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【摘 要】高校产学研合作的区域分布和地理集聚在一定程度上反映了地区高校与

企业的紧密程度。通过对高校获得的产学研经费的分布描述，分析了各地区高校产

学研合作的规模; 通过 CＲn、区位基尼系数和布局系数分析了我国高校产学研区域

分布的集中情况，并给出了相应的建议。
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从 1992 年原国务院经贸办、国家教委和中科院等部门共同组织实施“产学研

联合开发工程”开始算起，我国系统的推动产学研合作已经超过 20 年。2012 年召

开的全国科技创新大会更是将产学研合作作为建设我国技术创新体系的重要抓手。

我国科技创新资源禀赋不均衡，区域经济发展水平不平衡在相当长时期内都是现实

国情，各区域产学研合作发展水平各异，因此，对我国区域产学研发展水平演化的

刻画，是今后各区域推进产学研合作的基础性工作。由于我国现有科技统计指标中，

没有区域产学研合作相关指标，本文拟用不同区域高校产学研合作相关指标作为相

关替代指标，探讨我国区域层面产学研分布特征与演化特点，以期为各区域制定差

异化产学研政策提供决策参考。

文中拟用高校科技统计资料汇编中的高校科研经费中企事业单位委托经费

( Enterprises and Institutions Entrusted Funds， EIEF) ， 作为衡量高校产学研活动的



指标，该指标是指学校从校外企事业单位按合同、协议获得的科研经费。该指标

从一定意义而言，可以视为产学研经费，作为高校产学研合作规模的衡量指标。同

时，可以将高校科技活动经费中产学研经费占比视为高校产学研经费强度。同时，

利用市场集中率 ( CＲn) 、区位基尼系数和布局系数来研究高校产学研合作的集中

程度。研究样本为中国大陆的 31 个省、自治区和直辖市，样本期为 1993 － 2011

年，数据来源是相关年份的《中国统计年鉴》以及《高等学校科技统计资料汇编》。

一、我国高校产学研合作的区域分布描述

1． 七大行政区高校产学研合作发展

从上世纪 90 年代以来，我国相继推出了促进产学研合作的一系列政策，使得

产学研合作在这十几年来不断深化，各地区高校获得的产学研经费逐年加大。高校

获得的产学研经费分别从 1993 年的 13． 48亿元提高到 2011 年的 367． 38 亿

元。2011 年华东和华北这两个地区分别占全国产学研经费的 33．3% 和 22．2% ，

这两个地区累计超过了全国的一半，由此可见我国高校产学研合作活动在华东地区

和华北地区最活跃 ( 见图 1) 。

图 1 只是显示了各行政区产学研经费的绝对数量的变化，并不能显示各行政区

与其他行政区相比的规模大小情况。表 1 显示了七大行政区所在高校产学研经费占

全国总量比的年度变化。从各个行政区纵向变化来看，有些行政区的变化还是比较

大的。华北地区所占比从 1993 年的 12．58%上涨到 2011 年的 22．19%;而东北地



区和华东地区有明显的下降，东北地区是一直呈下降的趋势，所占比从 1993 年的

19．22%下降到 2011 年的 12． 43% ，虽然华东地区一度上升到近 41% ，但是之

后就有回落的情况; 华中和华南地区的增幅不太明显，增长的幅度在 2%左右; 西南

地区呈现出先下降后上升的状态; 西北地区产学研经费处在一个比较稳定的状态，

在 7%左右波动变化。从横向来看，长期以来，华东和华北地区一直占了比较大的

比例，表明其产学研合作活跃。而华南地区所占比一直不到 5%，比西北地区还低。

以上行政区高校产学研经费及其所占的比例反映了我国高校产学研合作的规模

的大小，下面本文从产学研合作经费强度来看各行政区高校进行产学研合作的强度。

从各行政区所在高校 1993 至 2011 年累计产学研合作经费强度来看，西南和

东北地区在 45% 以上; 华东、西北、华中和华北地区在 30 － 40% 之间; 华南地

区的产学研经费强度最低，为 25%。从全国产学研经费强度的变化趋势来看，我国

产学研经费强度有下降的趋势 ( 见图 2 和图 3) 。



从各行政区高校产学研经费强度变化的折线图来看，华南地区虽然长期处于折

线图的下方，产学研经费强度比较低，高校科研经费中产学研经费占比低于其他行

政区，但是其强度在逐步地增强; 东北地区在区间内变化的幅度比较大，总体来说

是降低了; 西南地区的产学研经费强度呈稳定的上升的趋势; 华东地区高校的产学

研经费强度呈明显下降趋势; 华北、华中和西北这三个地区产学研经费强度波动的

幅度不大，相对来说比较稳定 ( 见图 4) 。



2． 省级区域产学研经费分布描述

我国高校产学研经费在省级区域的分布上表现出明显的不均衡性。这十几年来，

北京、江苏、上海、四川、陕西等地高校的产学研经费一直处于前列。2011年北京

和江苏的高校产学研经费分别达到 57． 7 亿和 47． 8 亿，各占全国的 15． 7%

和 13． 0% ，其余各地不超过 10%。全国产学研经费平均为 11．85 亿，处于全

国平均水平以下的有 20 个省级行政区域 ( 见图 5) 。

从图 6 中我们可以看到，1993 年和 2011 年各省级行政区域的产学研合作经费

强度区域分布有一定的相似性。但是从 1993 年和 2011 年的变化情况来看，有些

省份的变化还是比较明显的。内蒙古、吉林、浙江、安徽、新疆出现了明显的下降，

其中安徽省下降的程度最大，产学研经费强度从 55% 下降到 22%。其他一些省份

的产学研合作经费强度则有明显的上升，如河北、江西、贵州、云南和甘肃等省份，

上升最明显的是河北省，从 30% 上升到 51% 。



二、产学研合作的地理集聚

以上只是直观地描述了我国产学研合作的区域分布情况，我们用集中率 ( CＲ

n ) 和区位基尼系数分别表示绝对集中度和相对集中度，来描述产学研合作的地理

集聚; 地理集聚可用来描述区域创新时空演进。本文用这两个指标来描述我国高校

产学研活动区域分布的动态演进，同时使用布局系数来分析各地区高校产学研合作

的不均衡性。

1． 产学研合作活动的绝对集中度分析

集中率 ( CＲn ) 表示排名前 n 名的省份的产学研经费占全国总的产学研经费

的份额。CＲn 的值越大，集中度越高，越趋于垄断; CＲn 的值越小，集中度越低，

越趋于完全竞争。

美国学者贝恩和日本学者植草益分别将 30% 和 40% 作为 CＲ4 和 CＲ8 区

分寡占型和竞争型的标准，高于标准的是寡占型，低于标准的为竞争型。从表 2 可

知产学研经费的区域分布集中度属于寡占型。从 CＲ4 指标我们可以看到，产学研

经费的集中率呈现出先上升后下降的趋势。但是从 CＲ8 指标来看，产学研经费集

中率是呈现下降的趋势。

其中日本学者植草益又将寡占型细分为极高寡占型 ( CＲ8 ≥70%) 和中高寡

占型 ( 40% ≤ CＲ8＜ 70% ) 。从表 2 可知，1993 － 2003 年和 2005 年的产学

研经费集中率属于极高寡占型，其余年份的产学研经费属于中高寡占型。

从表 2 的数据可知产学研经费的区域集中度有下降的趋势，表明近年来高校产

学研活动区域分布有扩散的趋势。

2． 产学研合作活动的相对集中度分析

集中率 ( CＲn ) 虽然计算方便简单，但它是一个绝对集中度指标，并不能反映



各省市高校产学研经费的投入对整个市场的影响。区位基尼系数能够反映投入的不

平均程度，是一个相对集中度指标。区位基尼系数的值越大表明分布越不均匀，换

言之，区位基尼系数越大，空间聚集就越集中。基尼系数有多种算法，本文确定的

区位基尼系数的算法如下：

其中 G 是基尼系数值，在 0 － 1 之间，n 是省级区域数，xi、xj是各省级区域

产学研经费。

从图 7 我国省级区域产学研经费的区位基尼系数的演变可以看出，区位基尼系

数呈现出减小的趋势，进一步验证了上述 CＲn 分析得出的结论，这说明近年来我

国高校产学研合作的地理集中程度有减弱的趋势，在逐步扩散。

3． 各地区产学研合作的不均衡性

从以上的集中度分析我们可以看出，我国高校的产学研合作的区域分布呈现一

定的地理集聚，但是各个地区的分布状态在全国是什么水平我们并不清楚。本文借

用布局系数 ( Location Quotient) 来考察各地区高校产学研合作的分布情况。布局系

数的数学表达式为: LQij=Lij/ LiLj/ Lt，由于我们只是考虑高校科技经费中的产学研

经费，所以 j = 1; 其中 LQij表示 i 地区高校产学研合作分布系数，Lij表示 i 地

区的产学研经费，Li表示 i 地区的科技经费，Lj表示全国产学研经费，Lt表示全

国的科技经费。

如果某地区高校产学研合作布局系数 LQ = 1，那么说明该地区的高校产学研合

作分布状态处于全国平均水平; 如果 LQ ＞1，那么说明该地区高校产学研合作分

布状态比全国平均水平要集中; 如果 LQ ＜1，则该地区高校产学研合作分布状态



比全国水平要分散。

图 8 显示了 2011 年我国各地区高校产学研合作的区域分布系数。从下图可

知，LQ 最高点四川为 1．564，最低点西藏为 0。LQ ＞ 1 的省级行政区域有 10

个，分别为天津、河北、辽宁、黑龙江、江苏、湖北、重庆、四川、陕西和甘肃，

这些地区的高校产学研合作分布有聚集现象。LQ ＜1 的有北京、山西、内蒙古、

吉林、上海、浙江、安徽、福建、江西、山东、河南、湖南、广东、广西、海南、

贵州、云南、西藏、青海、宁夏和新疆等 21 个省级行政区域，这些地区的产学研

合作分布比较分散。

三、结论与建议

我国高校产学研合作区域分布呈现以下特点: ( 1) 区域发展不均衡。从大区分布

来看，华东和华北地区高校产学研合作规模较大，2011 年两个区域高校产学研经费

分别占全国产学研经费的 33． 3% 和 22． 2% ，剩余的五个地区共占了 44． 5% ;

从省级行政区域来看，主要集中在北京、江苏等地，2011 年这两个城市分别占全国

产学研经费的 15． 7%、13．0% ，其余各地都不超过 10% 。 ( 2) 产学研合作规

模和地区的经济地位不一致。从大区级的分析可知，华南地区的产学研合作的规模

和强度都比较低; 从省级区域分析来看，作为经济强省的广东省的产学研合作的规

模和强度也比较弱。( 3) 集中度有扩散的趋势。绝对集中度和相对集中度的指标都

显示，近年来我国高校产学研经费的集中度有下降的趋势，这表明我国高校的产学



研合作活动在全国正在逐步扩散，影响逐渐加大。各个省级行政区域的布局系数表

明多数省份产学研分布状态比全国要分散，这也验证了集中度指标的结果。

基于上述特点，文章认为: ( 1) 首先我国高校产学研合作规模仍有较大的提升空

间。描述性统计分析表明近年来高校产学研合作强度有下降的趋势。由于历史原因，

我国多数企业技术能力较弱，相关研究都表明产学研合作是企业提升技术能力的重

要途径。高校产学研经费强度下降，可能的原因是企业的技术能力提升后对高校科

研力量依靠的降低。而我国多数产业核心技术缺失，以及经济尚未真正实现创新驱

动的现实表明，更可能的原因是国家近年来对高校科研经费资助力度的加大，其增

速超过了产学研合作，导致高校科研经费中企业委托经费比重的下降。由于企业委

托课题多以实际需求为导向，因此产学研合作成果往往转化率较高。国家在“2011 计

划”中提出高校要面向国家、区域、产业等重大需求配置科技资源，而在转轨时期，

企业技术能力提升也是一个逐步演化的过程，高校科研力量在相当长时期内，仍将

是企业自主创新重要的依托力量。因此，需要进一步鼓励高校和企业开展产学研合

作，提高产学研合作的规模，提高产学研合作的成效。

( 2) 鼓励企业加大对产学研合作的投入。近年来，随着各级政府对产学研合作

的重视，纷纷投入财政资金，引导企业、高校开展产学研合作。但多数资助方式属

于 “事前资助”方式，在相关制度不完善的背景下，企业虽然对产学研合作积极性

很高，但更多是期望从政府那里获取相关资助，容易陷入“资助合作，不资助不合

作”的怪圈中。由于企业缺乏对产学研合作实质性的投入，使得表面风光的产学研

合作，往往并没有取得相应的成效，高校、企业之间产学研合作缺乏有效的知识转

移，企业也因投入少而不会真正关心产学研合作的治理与长效机制的建立。因此，

各地政府在引导产学研合作中，应由目前的 “事前资助”为主，转向 “事前资助”

与“事后补助”并重，对高校、研究院所等公益性科研机构应以事前无偿资助为主，

但对企业则以“事后补助”为主，采用研发税前抵扣、以奖代补、政府采购等方式，

激励企业真正加大对产学研合作的投入。

( 3) 制定差异化政策，持续推进产学研合作的区域均衡发展。东部地区产学研

活动相对活跃，在该类地区中，政府应引导高校与企业扭转当前以委托开发为主的

产学研合作倾向，鼓励企业与高校开展联合开发、共建研发实体、产学研联盟等方



式，着力建立产学研长效合作机制。而对于产学研合作相对薄弱区域，政策激励的

重点首先是提升所在区域产学研合作活跃程度，鼓励以委托开发和联合开发为主的

产学研合作方式。
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