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——基于１０７个城市２０００年和２０１０年的横截面数据
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【摘 要】通过构建衡量指标体系，采用因子分析、相关分析、聚类分析和象限分

析等研究方法，使用２０００年和２０１０年横截面数据对我国十大城市群１０７

个城市的高等教育与区域经济之间的协调度进行了实证研究。结果表明：“十五”

和“十一五”期间，１０７个主要城市高等教育与区域经济的总体协调程度有所下

降；各主要城市高等教育水平分布由高到低大体呈现出“省会城市→东部沿海城市

→中西部内陆城市”的分布特征；经济发展水平分布由高到低大体呈现出“东部省

会城市和直辖市→东部沿海城市→东部内陆城市→中部城市→西部城市”的分布特

征；主要城市高等教育对区域经济发展的贡献是非常显著的，但贡献度随时间推移

有所下降；城市之间经济发展差距逐步加大，且经济发展速度之间的差异整体上远

大于高等教育发展速度之间的差异。从加大高等教育投入、明确城市发展定位、完

善劳动力市场等方面提出了相应的政策建议。
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一、研究背景

城市群是一个国家和地区的经济力量在空间形式上的集中体现，城市群的发育

程度是一个国家和地区经济发展水平的主要标志。改革开放以来，我国经济持续高

速增长，城市化水平不断提高，城市规模不断扩大，到目前为止，我国大陆地区主

要形成了包括京津冀、长三角、珠三角、山东半岛、辽中南、中原、长江中游、海

峡西岸、川渝及关中等在内的十大城市群。这十大城市群以不到１０％的国土面积，

承载了３０％以上的人口，创造了５０％以上的ＧＤＰ。这十大城市群正在成为我

国经济、科技和文化最为发达的地区，其经济增长速度和增长潜力全面领先于其他

城市群，对我国区域经济乃至全国经济的推动作用日益凸显。与此同时，十大城市

群还是我国优质高等教育资源的聚集地，汇集了我国绝大部分的高等院校和科研机

构，其高等教育质量和水平也遥遥领先于全国其他地区。从高等教育与区域经济的

相互作用规律来看，区域高等教育与区域经济水平应保持适度协调，才能有助于实

现高等教育与区域经济的相互促进和共同发展。因此，对于我国十大城市群及其主

要城市区域高等教育水平和区域经济发展水平协调状况的研究具有理论和实践上的

重大研究意义。通过对现有相关文献整理、分析后发现，目前的相关研究主要聚焦

于理论阐述和实践探索两个层面，理论层面主要涉及高等教育与经济协调发展的实

现途径等视角；实践研究主要以某个区域为案例，分析该区域高等教育与经济协调

发展的现状、经验及不足，探讨实现协调发展的策略等。而现有文献中，大部分研

究以省域为分析单元，而将研究视角聚焦到我国主要城市群，并探讨城市群内部主

要城市高等教育水平与区域经济发展水平的协调状况的相关研究尚未可见。基于上

述考虑，为定量衡量和测度我国十大城市群高等教育与经济水平协调状况及演变过

程，本研究将在构造评价指标体系的基础上，利用相关统计数据，对我国十大城市

群１０７个主要城市高等教育与区域经济协调度进行实证考察研究，冀希望为促进

城市群区域经济与高等教育协同发展寻求理论和政策依据。本文将研究对象聚焦于

十大城市群１０７个主要城市，而对于中国十大城市群整体高等教育与区域经济协

调度的实证研究我们将另文撰述。



二、研究设计

（一）研究范围

借鉴学者前期研究成果，结合城市群的相关鉴定标准，即有一个到几个较强经

济实力的中心城市；有完善的城镇体系；有一定规模的人口与空间；有较高的产业

发展与分工协作水平；有完善的基础设施网络，并考虑到相关研究成果的可比性和

同口径性，本文将中国十大城市群及其所包含的主要城市界定如下（见表１所示）。

因此，本文中实际用于分析的单元就是这十大城市群中的１０７个主要城市。

（二）评价指标

城市群高等教育与经济发展水平涉及的内容丰富、范围广泛，因此，评价指标

体系也应该是一个多因素、多层次的复杂系统。本文选择建构评价指标体系的主要

原则有：（１）科学性。选择的评估指标应科学、可靠，以保证评价结果的科学、

公正和客观。（２）系统性。评估对象是一个复杂的系统结构，应从系统论的角度

出发，全方位、多角度进行指标体系设置。（３）可得性。应充分考虑数据资料的

可获得性，

最好选择能在现有公开出版的统计年鉴上容易获得的指标。（４）典型代表性。选

取的指标体系应能评价对象的各个侧面和各个角度，以增强评估结果的真实性和可

靠性。（５）独立性。选取的指标之间应尽量相互独立，从不同的侧面、不同的角

度对评价对象进行反映。根据上述原则，结合前期相关研究成果，本文最终构建了



由目标层、准则层和指标层构成的城市群高等教育与经济发展评价指标体系。目标

层为城市群主要城市高等教育水平与经济发展水平；准则层从高等教育规模和高等

教育质量两个维度对高等教育水平进行反映，从经济规模、经济结构、经济增长和

经济效益四个维度对经济水平进行反映；指标层总共包括１３项具体指标（见表２

所示），其中既包括总量指标，也包括均量指标，且这些指标均为正向指标。

（三）研究方法

由于选取的变量指标较多，数据量较大，为了避免直接采取简单或者加权算术

平均法合成指数算法简单化的不足，本文将采用使用较为成熟的因子分析法和聚类

分析法进行相关研究。具体研究过程为：首先通过因子分析法计算出各城市群包含

城市在高等教育水平和经济发展水平上的综合得分，并分别进行排序；然后根据得

分排序情况得到各城市群内部包含城市在高等教育水平和经济发展水平上的等级

差；最后进行协调度的衡量和分析，并在此基础上得出研究结论及政策建议。

（四）数据来源

评价指标体系中的数据是笔者根据《中国城市统计年鉴（２００１、２０１１）》、

《长江和珠江三角洲及港澳特别行政区统计年（２００１、２０１１）》中相关数

据直接引用或间接计算而得；四个县级市中，济源市的数据均根据《河南统计年鉴



（２００１、２０１１）》提供的数据直接引用或公式计算求得，仙桃市、潜江市

和天门市的数据均根据《湖北统计年鉴（２００１、２０１１）》提供的数据直接

引用或公式计算求得；商洛市２０００年的数据根据《陕西统计年鉴（２００１）》

提供的数据直接引用或公式计算求得。

本文主要采用Ｚ得分值法对数据进行标准化处理，以消除数据在量纲和数量级

上的差别。对于样本中元素ｘｉｊ标准化的计算公式为：ｘｉｊ＝ｘｉｊ－ｘｊＳ

ｊ，其 中，ｘｊ＝ ∑ｎｉ＝１ｘｉｊｎ为个案样本均值，Ｓｊ＝

为样本标准差，将数据标准化为均值为０、标准差为１的数据。

三、研究过程

（一）２０００年中国十大城市群１０７个城市高等教育与经济发展水平综合

评价

１．２０００年因子分析适应性检验

从ＫＭＯ和球形Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验中可以验证出变量间是否适合做因子分

析。从表３的检验值中可以看出，衡量十大城市群高等教育水平和区域经济水平各

指标的ＫＭＯ值分别为０．８３１和０．７５４，均在适合因子分析的临界值内；

球形Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验的相伴概率Ｐ值为０．０００，可以认为相关系数矩阵

和单位矩阵有显著差异，适合于作因子分析。

２．２０００年相关矩阵特征值、方差贡献率与综合得分聚类结果

使用主成份分析法，按照特征值大于０．９的原则进行因子提取，可以得到衡

量十大城市群１０７个主要城市高等教育水平的两个公因子和衡量区域经济发展水

平的三个公因子（如表４所示）。



从表４中可知，前两个公因子反映了高等教育相关变量总方差的９１．００

６％，反映了经济发展相关变量总方差的８０．５５８％。因此，采用前两个公因

子对高等教育水平和前三个公因子对区域经济发展水平进行衡量和评价，既简化了

结构，又能保证足够的准确性。最后，以公因子的方差贡献率为权数，分别得到十

大城市群１０７个主要城市高等教育水平和区域经济发展水平的综合得分计算公

式：

２０００年１０７个主要城市高等教育水平综合得分＝（Ｆ１×７１．０９２

＋Ｆ２×１９．９１３）／９１．００６（１）

２０００年１０７个主要城市区域经济水平综合得分＝（Ｆ１×５３．９３３

＋Ｆ２×１４．８６５＋Ｆ３×１１．７５９）／８０．５５８（２）



根据公式（１）和（２）分别计算中国十大城市群１０７个主要城市２０００

年高等教育水平综合得分及区域经济发展水平综合得分，并根据综合水平得分进行

排序，最后根据得分水平将１０７个城市高等教育水平和区域经济水平聚为六类，

具体结果见表５所示。

（二）２０１０年中国十大城市群１０７个城市高等教育与经济发展水平综合

评价

１．２０１０年因子分析适应性检验

根据表６出的检验结果，２０１０年十大城市群主要城市高等教育水平与区域

经济发展水平的ＫＭＯ值分别为０．６１４和０．７８３，满足因子分析要求；球

形Ｂａｒｔｌｅｔｔ检验的相伴概率Ｐ值为０．０００，因此适合做因子分析。

２．２０１０年相关矩阵特征值、方差贡献率与综合得分聚类结果

同样使用主成份分析法进行因子提取，可以得到衡量高等教育和经济发展水平

的提取公因子。由表７可知，前两个公因子反映了十大城市群２０１０年高等教育

相关变量总方差的８９．２９３％，前三个公因子反映了区域经济发展相关变量总

方差的８７．１８０％。因此，采用前两个公因子和前三个公因子对高等教育与经

济发展水平进行衡量和评价，能保证足够的准确性和科学性。以公因子的方差贡献

率为权数，分别得到十大城市群主要城市２０１０年高等教育水平和区域经济发展

水平的综合得分计算公式：

２０１０年１０７个主要城市高等教育综合得分＝（Ｆ１×７０．０１０＋Ｆ



２×１９．２８３）／８９．２９３（３）

２０１０年１０７个主要城市区域经济综合得分＝（Ｆ１×６０．２２５＋Ｆ

２×１５．２７９＋Ｆ３×１１．６７６）／８７．１８０（４）

根据公式（３）和（４）可以分别计算出中国十大城市群１０７个城市２０１

０年高等教育水平综合得分及区域经济发展水平综合得分，并根据综合水平得分进

行排序，最后根据得分水平将１０７个城市高等教育水平和区域经济水平也聚为六

类，具体结果见表８所示。



（三）中国十大城市群１０７个主要城市高等教育与经济发展的相关性分析

为了衡量十大城市群１０７个城市高等教育与区域经济的关联度，将２０００

年和２０１０年反映高等教育发展水平和区域经济发展水平的综合得分值进行相关

分析。从表９的分析结果中可以看出，２０００年十大城市群主要城市高等教育与

经济发展之间的Ｐｅｒｓｏｎ相关系数为０．７５８，Ｋｅｎｄａｌｌ相关系数为

０．５６４，Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数为０．７４７，且相关性非常显著。由此

可知，２０００年十大城市群高等教育与经济发展之间的协调程度较高。而到２０

１０年，Ｐｅｒｓｏｎ参数相关系数降为０．６１０，而作为反映匹配性的Ｋｅｎ

ｄａｌｌ相关系数降为０．３９５，反映等级相关程度的Ｓｐｅａｒｍａｎ相关系

数降为０．５６７。由此可知，从２０００年到２０１０年，十大城市群１０７个

主要城市高等教育与区域经济的相关性有一定程度的降低。

（四）中国十大城市群１０７个主要城市高等教育与经济发展的回归分析

为了深入分析高等教育对区域经济发展的促进作用，分别采用１０７个城市２

０００年和２０１０年的高等教育水平综合得分数据和区域经济水平综合得分数据

进行回归分析，根据数据特征及散点图分布情况，此处主要进行线性、二次及三次

回归模型拟合，拟合情况见图１所示。

回归结果显示，２０００年十大城市群经济发展水平与高等教育发展水平的线

性回归方程为：Ｅ＝Ｃ＋０．７５８Ｈ，其中Ｅ表示经济发展水平，Ｈ表示高等教

育水平，Ｃ为常数项，该回归模型的Ｒ２＝０．５７５，调整后的Ｒ２＝０．５７



１，表明模型整体拟合情况较好；Ｆ＝１４１．９７２，Ｆ值的相伴概率为０．０

００，且模型参数通过了显著性水平为０．００１的显著性检验。二次回归模型和

三次回归模型由于参数没有通过显著性水平检验。线性回归分析结果表明，在不考

虑其他影响因素的条件下，对于十大城市群而言，高等教育发展水平每增长一个百

分点，将导致经济发展水平增长０．７５８个百分点，由此可见，十大城市群主要

城市高等教育对区域经济发展的贡献是非常显著的。

而到２０１０年，十大城市群１０７个城市经济发展水平与高等教育发展水平

的线性回归方程为：Ｅ＝Ｃ＋０．５７０，该回归模型的Ｒ２＝０．３７２，调整

后的Ｒ２＝０．３６６，模型整体拟合情况一般；Ｆ＝６２．１９６，Ｆ值的相伴

概率为０．０００，且模型参数通过了显著性水平为０．００１的显著性检验。二

次回归模型和三次回归模型由于参数没有通过显著性水平检验。线性回归分析结果

近似表明，在不考虑其他影响因素的条件下，对于十大城市群而言，高等教育发展

水平每增长一个百分点，将导致经济发展水平增长０．５７个百分点。从２０００

年到２０１０年，十大城市群主要城市高等教育水平对区域经济发展的贡献度由

０．７５８降低为０．５７，这可能是由于随着高等教育的大扩展，高等教育质量

亦有所下降，所以导致对区域经济发展的促进作用有所降低。

（五）中国十大城市群１０７个主要城市高等教育与经济发展的协调度评价



借鉴相关文献和结合专家意见，本文将十大城市群１０７个主要城市高等教育

与区域经济协调度分为五个等级，等级差为“［０－ ±２］”代表协调度为“好”；

等级差为“［±３－±８］”代表协调度“较好”；等级差为“［±９－±２０］”

代表协调度“一般”；等级差为“［±２１－±３５］”代表协调度“较差”；而

等级差为“!±３６”代表协调度“差”。根据上述划分标准，将中国十大城市群１

０７个城市２０００年和２０１０年高等教育与区域经济协调度情况统计如下（见

表１０），从中可以得出如下结论：

１．２０００年高等教育水平领先于区域经济水平的城市数量为５５个，区域

经济水平领先于高等教育水平的城市数量为４８个；到２０１０年，高等教育水平

领先于区域经济水平的城市数量下降为４９个，而区域经济水平领先于高等教育水

平的城市数量为上升为５４个。由此可知，整体而言，城市群主要城市经济发展速

度相对领先于城市高等教育发展速度。

２．近十年以来，十大城市群主要城市高等教育与区域经济的协调程度有所下

降，表现为高等教育与区域经济协调度为“好”的城市群数量由２０００年的１５

个降为２０１０年的１３个；而高等教育与区域经济协调度为“差”的城市群数量

由２０００年的１５个上升为２０１０年的１９个（见图２所示）。

３．从高等教育水平分布来看，北京、上海、南京、武汉、西安和广州等省会

城市是我国高等教育实力最为雄厚的城市，这些城市聚集了我国最优质的高等教育



资源；高等教育水平分布由高到低大体呈现出“省会城市→东部沿海城市→中西部

内陆城市”的分布特征。

４．从经济发展水平分布来看，上海、北京、广州、深圳、天津和苏州等城市

是我国经济实力最为雄厚的城市，这些东部城市引领着我国经济的发展方向；经济

发展水平分布由高到低大体呈现出“东部省会城市和直辖市→东部沿海城市→东部

内陆城市→中部城市→西部城市”的分布特征。

５．为了更形象和直观的显示城市群主要城市分布情况，可以根据１０７个主



要城市综合得分绘制二维象限图（见图３所示），并定义第一象限（Ⅰ象限）为“双

领先型”城市，第二象限（Ⅱ象限）为“经济领先型”城市，第三象限（Ⅲ象限）

为“双落后型”城市，而第四象限（Ⅳ象限）为“高教领先型”城市。从图２中可

以看到，有近２０个左右的城市落入第一象限，这些城市为“双领先型”城市，约

占城市群主要城市数量的１８％左右；大部分城市落入第三象限，为“双落后型”

城市；只有极个别城市落入第四象限，表明相对于“经济领先型”城市而言，“高

教领先型”城市数量较少。对比图２的左右两半部分可以看出，相对于２０００年

而言，２０１０年经济发展水平的散点在第三象限内更为分散，这表明从２０００

到

２０１０年的十年间，我国部分城市经济高速发展，城市之间经济发展差距逐步加

大，且经济发展速度之间的差异整体上远大于高等教育发展速度之间的差异。

四、主要结论与政策建议

（一）主要结论

１．“十五”和“十一五”期间，中国十大城市群１０７个主要城市高等教育

与区域经济的总体协调程度有所下降，具体表现为：二者协调度“好”的城市数量

由

２０００年的１５个降为２０１０年的１３个，而协调度“差”的城市数量由２０

００年的１５个上升为２０１０年的１９个。



２．“十五”和“十一五”期间，十大城市群１０７个主要城市高等教育水平

分布由高到低大体呈现出“省会城市→东部沿海城市→中西部内陆城市”的分布特

征；经济发展水平分布由高到低大体呈现出“东部省会城市和直辖市→东部沿海城

市→

东部内陆城市→中部城市→西部城市”的分布特征。

３．相关分析结果表明，２０００年，１０７个主要城市高等教育与区域经济

的相关系数大于０．６，且非常显著；而到２０１０年，二者的相关系数有一定程

度的下降，这表明在整个“十五”和“十一五”期间，十大城市群１０７个主要城

市高等教育与区域经济的总体协调程度有所降低。

４．十大城市群主要城市高等教育对区域经济发展的贡献是非常显著的，但贡

献度随时间推移有所下降。表现为从２０００年到２０１０年，十大城市群主要城

市高等教育对区域经济发展的贡献度由２０００年的０．７６下降为２０１０年的

０．５７。

５．近十多年间，我国部分城市经济高速发展，城市之间经济发展差距逐步加

大，且经济发展速度之间的差异整体上远大于高等教育发展速度之间的差异。象限

分析结果发现，“双领先型”城市数量约占城市群主要城市数量的１８％左右，大

部分城市为“双落后型”城市；相对于“经济领先型”城市而言，“高教领先型”

城市数量较少。

（二）政策建议

１．近十多年，我国城市群大部分主要城市经济发展速度加快，这为城市高等

教育的发展奠定了良好的物质基础。但从前面的分析可知，主要城市高等教育发展

的速度并未能与经济发展速度保持同步，这在长远上有可能会抑制区域经济的持续

健康发展，因此，在“十二五”期间，各主要城市应进一步加大对高等教育的投资

力度，使得区域高等教育能保持适度超前发展，并努力使高等教育与区域经济之间

能够保持适度协调发展。

２．从高等教育与区域经济分布特征可知，城市群各主要城市具有不同的经济

基础、教育传统、发展条件及区位优势，在未来发展中，各主要城市应进一步明确

定位，优势互补，共同发展。在高等教育方面，拥有良好高等教育资源优势的省会



城市应将提升高等教育质量作为核心任务，走“内涵式发展道路”，以提高高等教

育的国际及区域竞争力；而一些经济发展速度较快的城市可以大力发展高等职业技

术教育，为地区经济发展培养更多实用性中高级技能人才。在经济发展方面，经济

实力雄厚的北京、上海及广州等城市应瞄准世界市场，努力参与世界经济竞争，以

发挥其在中国经济发展中的“龙头”带动作用；东部沿海城市应努力在科技、信息、

教育及环境保护等领域实现率先发展，以增强其对全国及其他城市的辐射和带动作

用；而广大中西部城市则应聚焦于转变经济增长方式，提升经济增长质量，以促进

经济可持续发展。

３．城市群主要城市之间应加强沟通与合作，实现区域高等教育与区域经济的

互惠共赢。在制度设计和政策支持方面，应努力促进不同区域、不同城市之间人才

的合理流动，减少人才流动障碍，以创造完善的劳动力市场。因为人才合理流动具

有很强的外部效应，合理的人才流动也更有利于创造性人才的脱颖而出。教育和经

济持续发展的核心要素是人才，而不仅仅是资金的投入。人才既是教育培养的结果，

亦是劳动力市场使用的结果。因此，打破不同城市劳动市场之间的制度性分割，消

除劳动力合理流动中的种种障碍，也是我国城市群主要城市在发展高等教育和区域

经济中尤为重要和紧迫的关键任务。
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