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【摘 要】基于２０００－２０１１年各省（直辖市、自治区）居民收入差距的基

尼系数和１９９５－２００６年高等教育的相关统计数据，对各省（直辖市、自治

区）高等教育规模与质量对居民收入分配不平等程度影响的长期效果进行动态估计，

研究发现：东部发达地区高等教育规模与质量对收入分配均等化具有显著作用，而

中西部欠发达地区高等教育总体上扩大了居民收入的差距。因此，扩大高等教育规

模与提高高等教育质量是缩小东部发达地区居民收入差距的重要政策选择，中西部

欠发达地区则应公平分配公共高等教育资源，切实提高高职高专的教育质量，并将

财政投入重点放在基础教育上，这有助于缩小该地区居民收入分配的差距。
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一、问题的提出

高等教育具有重要的经济功能，它不仅是经济增长的源泉，还能改变收入分配

的格局。近年来，我国收入分配不平等程度加剧已成为社会关注的焦点，同时也引

起了政府的高度重视。党的十八大明确指出要着力解决收入分配差距较大的问题，

使发展成果更多更公平地惠及全体人民。当前我国高等教育对收入分配格局究竟产

生了怎样的影响？弄清这一问题不仅有助于全面认识我国高等教育的经济功能，还

能丰富和完善促进我国收入分配公平的政策措施。

教育与收入分配关系问题一直是国外教育经济研究的一个重要领域，相关文献

也非常丰富。综合已有的研究文献不难发现，国外有关教育与收入分配不平等程度

关系的探讨基本采用的是人力资本理论的分析框架。人力资本理论认为，接受教育

能提高人的认知能力，进而能提高劳动者的生产效率和收入水平，即存在着学校教

育——生产能力——劳动收入的因果关系链。在这一框架下，国外学者对教育与收



入分配不平等程度之间的关系进行了大量的理论和实证研究。既有研究表明，教育

规模和质量都会影响收入分配不平等的程度。理论上，高等教育规模的扩大究竟是

缩小了收入分配差距，还是扩大了收入分配不平等的程度，这主要取决于劳动力市

场上受过高等教育的劳动力供求状况及其收益率的变化。奈特和萨伯特（Ｋｎｉｇ

ｈｔ＆Ｓａｂｏｔ）强调，在二元经济中由教育的“结构效应”和“工资压缩效应”

所产生的人力资本积累对收入分配有着复杂的影响。他们认为，教育扩展会产生两

种不同的经济效应：一是教育扩展使高学历群体规模相对扩大，这种结构效应起初

会扩大收入分配不平等的程度，但随后则降低收入分配不平等的程度；二是由高学

历劳动力供给的相对增加而产生的工资压缩效应会减少教育的未来收益，从而降低

收入分配不平等的程度。迪拉兹（Ｄｉａｓ）认为，公立高等教育能改善收入分配

的状况。西尔韦斯特（Ｓｙｌｗｅｓｔｅｒ）却证明公共高等教育并不必然使收入

分配平等，甚至有可能扩大收入分配的差距。由此可见，高等教育规模扩大对收入

分配的效应在理论上是不确定的。在既定高等教育规模的情况下，高等教育质量也

会对收入分配不平等的程度产生重要影响。伯索尔 、罗斯和萨博特（Ｂｉｒｄｓａ

ｌｌ、Ｒｏｓｓ ＆ Ｓａｂｏｔ）指出，尽管在一些国家教育支出占ＧＤＰ的比重

很大，但因入学率的大幅提高而导致生均支出下降，低的生均支出所生产的低质量

教育未能为学生提供改善收入分配所需要的技能。沃尔德（Ｗ ｌｄｅ）则进一步

指出，即使一些国家有足够的教育资源可以提供高质量的教育，也会因教育资源分

配不公引起教育质量分布的不均等，从而扩大收入分配不平等的程度。就经验研究

而言，巴罗（Ｂａｒｒｏ）验证了小学和中学教育的获得能降低收入分配不平等的

程度，而高等教育的获得却扩大了收入分配不平等的程度。西尔维斯特从５０个观

测值的样本中也发现，１９７０年高等教育入学率的自然对数明显与１９７０－１

９９０年间收入分配差距的扩大有关。萨卡罗普洛斯（Ｐｓａｃｈａｒｏｐｏｕｌ

ｏｓ）等人用高等教育总公共支出和生均高等教育公共支出分别代表高等教育的规

模与质量，他们发现，高等教育公共支出的增加提高了全球和欠发达国家间居民收

入差距的基尼系数，而没有显著降低发达国家间居民收入差距的基尼系数。也就是

说，高等教育规模与质量对收入分配不平等程度的影响还与经济发展水平有关，即

高等教育对收入分配不平等程度的影响存在“经济门槛效应”。



我国高等教育规模与质量究竟对收入分配不平等程度产生了什么样的影响，目

前国内有关这方面的经验研究并不多见。于德弘和陆根书运用１９９６年的数据，

分析了高等教育规模对城镇居民收入差距的影响，但他们既没有考虑高等教育质量

对居民收入差距的影响，也没有考虑高等教育对收入分配影响的滞后性，以及与收

入分配间的逆向因果关系。基于国内已有研究的不足，本研究拟采用１９９５－２

０１１年的省级面板数据回答两个方面的问题：一是我国高等教育规模扩大与质量

提高是扩大了收入分配差异，还是缩小了收入分配差异？单纯就高等教育收入分配

功能而言，政府增加高等教育公共投入是否明智？二是我国高等教育规模与质量对

收入分配不平等程度的影响是否存在“经济门槛效应”？若这种效应存在，根据研

究结论如何分地区对现行不利于促进收入分配公平的高等教育政策进行调整？

二、模型设定与数据说明

１．模型设定

本研究旨在考察我国高等教育规模、质量与收入分配不平等程度之间的关系，

故在模型设定中，被解释变量为各省（直辖市、自治区）内部居民收入的不平等程

度，解释变量为各省（直辖市、自治区）高等教育规模与质量。衡量收入不平等程

度的指标有多种，我们选择了常用的基尼系数这一指标来衡量各省（直辖市、自治

区）内部居民收入的差异；用在校学生数代表各省（直辖市、自治区）的高等教育

规模。一般来说，教育质量与教育投入密切相关，本研究采用了西尔维斯特的处理

方法，即用生均公共教育经费占ＧＤＰ的比重来衡量高等教育质量；使用高等教育

总公共支出占ＧＤＰ的比重主要是为了捕获一个省（直辖市、自治区）的政府支持

高等教育的力度。本研究假设这一比重越大，该省（直辖市、自治区）政府对高等

教育越重视。库兹涅茨（Ｋｕｚｎｅｔｓ）认为，人均收入也是影响收入分配不均

等程度的重要因素。模型中加入人均收入（用人均ＧＤＰ代替）的自然对数作为主

要控制变量，以此来控制人均收入对居民收入分配差距的影响；引入人均收入自然

对数的平方项，主要是为了检验库兹涅茨提出人均收入与收入分配不平等程度的倒

“Ｕ”型假说。另外，为检验估计结果的稳健性，我们还在模型中加入了其他对收

入分配不平等程度有影响的控制变量，如其他公共支出占ＧＤＰ的比重、对外开放

程度、城镇化以及人口出生率等。需要特别说明的是，本研究的解释变量采用了比



收入差距数据早５年的数据，其原因在于：其一，高等教育获得对个体收入分配的

影响具有滞后性。一般来说，本科生的培养周期为４年，专科生的培养周期为２－

３年，这里我们假定某年高等教育规模和质量，只有在５年以后，才对收入分配产

生较大影响。其二，采用比收入差距早５年的高等教育规模与质量的数据，可以尽

量减少收入分配不平等程度与高等教育获得之间的逆向因果关系。另外，我们将主

要控制变量人均收入也提前了５年，这样就产生了各省（直辖市、自治区）高等教

育规模与质量对收入分配不平等程度影响的长期效果的动态估计，其模型设定为：

Ｇｉｎｉｉｔ＝ｃ＋α１Ｈｓｎｉ１－５ｔ＋β１ｌｎｙｉ１－５ｔ＋β２

（ｌｎｙｉ１－５ｔ）２＋Ｘｉｔ＋εｉｔ（１）

Ｇｉｎｉｉｔ＝ ｃ ＋ α１ＨＴＥｉ１－５ｔ＋β１ｌｎｙｉ１－５ｔ＋β

２（ｌｎｙｉ１－５ｔ）２＋Ｘｉｔ＋εｉｔ（２）

Ｇｉｎｉｉｔ＝ ｃ ＋ α１ＰＴＥｉ１－５ｔ＋β１ｌｎｙｉ１－５ｔ＋β

２（ｌｎｙｉ１－５ｔ）２＋Ｘｉｔ＋εｉｔ（３）

其中，Ｘｉｔ＝γ１ＧＣｉｔ＋γ２ＦＩｉｔ＋γ３Ｕｒｉｔ＋γ４Ｆｉｔ

在上述公式中，ｉ代表省（直辖市、自治区），ｔ代表时间；Ｇｉｎｉ代表居

民收入分布不平等程度的基尼系数；Ｈｓｎ为高等教育在校生数，代表高等教育规

模；

ＨＴＥ为高等教育总公共支出占ＧＤＰ的比重，代表政府支持高等教育的力度；Ｐ

ＨＥ为生均高等教育公共支出占人均ＧＤＰ的比重，代表高等教育质量；ｌｎｙ为

人均ＧＤＰ的自然对数；ＧＣ为除教育之外的其他公共支出占ＧＤＰ的比例；ＦＩ

为外商投资占ＧＤＰ的比重，代表对外开放程度；Ｕｒ为城镇人口占总人口的比重，

代表城镇化率；Ｆ为出生率；ε代表未考虑到的对收入分配不平等程度产生影响的

因素。三个主要解释变量没有同时回归，主要是因为高等教育在校学生数（Ｈｓｎ

）、高等教育总支出占ＧＤＰ的比重（ＨＴＥ）、生均高等教育公共支出占人均Ｇ

ＤＰ的比重（ＰＨＥ）三者间存在共线性问题，即生均公共支出、总公共支出均与

在校学生数有关。

２．数据来源与说明

（１）居民收入基尼系数的估算。



由于各省（直辖市、自治区）的统计年鉴只是分开公布了城镇和农村居民的收

入分组数据，并没有公布居民总体收入的基尼系数，且城镇和农村居民收入的分组

形式也不统一，因此，这里首先采用了田卫民给出的收入基尼系数的非等分组计算

公式，直接计算出各省（直辖市、自治区）城镇居民、农村居民收入基尼系数，其

公式为：

Ｇｉｎｉ＝１－１ＰＷΣｎｉ＝１（Ｗｉ－１＋Ｗｉ）×Ｐｉ

式中，Ｐ为总人口，Ｗ为总收入，Ｗｉ为累计到第ｉ组的收入。再利用桑卓姆

（Ｓｕｎｄｒｕｍ）提出的“分组加权法”计算出总体的居民收入基尼系数，其公

式为：

Ｇｉｎｉ＝Ｐ２ｃＹｃＹＧｃ＋Ｐ２ｃＹｒＹＧｃ＋ＰｃＰｒＹｃ－ＹｒＹ

式中，Ｇｃ、Ｇｒ分别是城镇居民收入差别的基尼系数与农村居民收入差别的

基尼系数，Ｐｃ、Ｐｒ分别代表城镇、农村人口比重，ｙｃ、ｙｒ分别代表城镇、

农村人均收入，ｙ代表全省（直辖市、自治区）的人均收入。２０００－２０１０

年各省（直辖市、自治区）内部居民收入的基尼系数直接来自田卫民的估算；２０

１１年各省（直辖市、自治区）内部居民收入基尼系数按上述公式计算，原始数据

来源于２０１２年各省（直辖市、自治区）统计年鉴。

（２）高等教育在校生数、总公共支出、生均公共支出与其他控制变量。

各省（直辖市、自治区）的高等教育在校生数和生均公共支出直接来自于１９

９６－２００７年《中国统计年鉴》，总公共支出由在校生数乘以生均支出而获得。

各省（直辖市、自治区）的人均ＧＤＰ、人口出生率、外商投资均直接来自于２０

０１－２０１２年的《中国统计年鉴》。其他公共支出用各省（直辖市、自治区）

中国高等教育对收入分配不平等程度的影响总公共支出减去总公共高等教育支出，

城镇化率用各省（直辖市、自治区）非农业人口除以其总人口，计算中所用原始数

据均来自于２００１－２０１２年的《中国统计年鉴》。

三、实证结果与分析

如前所述，高等教育的规模与质量对收入分配不平等程度的影响，在不同经济

发展阶段可能是不同的，即有可能存在高等教育影响收入分配的“经济门槛效应”。

因此，我们在利用面板数据模型评估全国样本的高等教育规模与质量对收入分配不



平等程度影响的基础上，将全国样本分为东部发达地区和中西部欠发达地区，并各

自进行面板数据回归来检验其关系。

在采用面板数据进行回归分析时，模型的设定直接决定了参数估计的有效性，

故需要对模型进行选择。面板数据模型通常有混合模型、固定效应模型和随机效应

模型三种类型。选择回归模型的检验方法是，先构造Ｆ统计量来判断是否所有截距

都相同，若截距相同，选择混合模型；若截距不同，则采用Ｈａｕｓｍａｎ检验来

判断误差项和解释变量之间是否相关，若相关，选择固定效应模型；反之，则选择

随机效应模型。

运用Ｅｖｉｅｗｓ７．２软件对各模型的设定进行检验。从检验结果来看，Ｆ

检验统计量非常显著，ｐ值远小于１％，这意味着拒绝截距都相同的原假设，说明

建立混合模型是不适合的，应该在固定效应模型和随机效应模型中选择。同样，Ｈ

检验统计量也十分显著，ｐ值远小于１％，说明固定效应模型要优于随机效应模型，

因此本研究最终选择固定效应模型。另外，为检验其估计结果的稳健性，以下将采

用逐步回归的方法，即先包含主要控制变量进行回归，再加入其他控制变量，观察

主要解释变量对收入分配不平等程度的影响方向及其显著性是否发生变化，若无变

化或变化不大，即可认为估计的结果是稳健的。

１．全国样本地区的高等教育规模与质量对收入分配不平等程度的影响

由于天津、吉林、山东、湖南、海南、重庆、云南、西藏的城乡居民收入统计

资料不全，故本研究中的全国样本地区没有包含这８个省（直辖市、自治区）。剔

除以上地区后，全国样本地区所含的２３个省（直辖市、自治区）分别为：北京、

河北、山西、内蒙古、辽宁、黑龙江、上海、江苏、浙江、安徽、福建、江西、河

南、湖北、广东、广西、四川、贵州、甘肃、陕西、青海、宁夏、新疆。表１给出

了全国样本地区的高等教育规模与质量对居民收入分配不平等程度影响的回归结

果。



表１显示，全国样本地区面板数据回归结果解释了这一时期居民收入不平等程

度的９３％。在控制人均收入对居民收入不平等程度影响的情况下，高等教育规模

（Ｈｓｎ）的回归系数为负，且在１０％的水平上是显著的，即扩大高等教育规模

能缩小居民间的收入差距。逐步加入其他公共支出占ＧＤＰ的比重、对外开放程度、

城镇化率和人口出生率等控制变量后，不仅没有改变高等教育规模对收入分配不平

等程度影响的方向，且其显著性水平还有所提高（由原来１０％的显著水平提高至

５％）。高等教育总公共支出占ＧＤＰ的比重（ＨＴＥ）作为高等教育规模的替代

变量（总支出与在校生数呈正相关）或政府支持高等教育的力度，在控制人均收入

对居民收入不平等程度影响后，其回归系数也为负，且在５％的水平上显著。引入

其他控制变量只是略降低了显著性水平，并没有改变该变量对收入分配不平等程度

影

响的方向，即增加省级高等教育财政支出也能实现居民收入分配均等化。生均高等

教育公共支出占ＧＤＰ的比重（ＰＨＥ）作为高等教育质量指标，无论是单纯控制

人均收入还是引入其他控制变量的情况下，其回归系数均为正，但不显著，即高等

教育质量对全国样本地区内居民收入分配不平等程度并无显著影响。

正如前文所述，高等教育规模与质量对收入分配不平等程度的影响还受经济发



展水平的制约，我国地区间经济发展水平差异较大，相应地，我国高等教育的收入

分配效应在不同经济发展水平的地区也会呈现较大的差异。以下将全国样本地区分

为东部发达地区和中西部欠发达地区，以进一步检验高等教育对收入分配不平等程

度的影响。

２．东部发达地区的高等教育规模与质量对收入分配不平等程度的影响

根据已有文献和国家统计局的分类方法，我们选择了东部北京、上海、浙江、

江苏、福建和广东共６个省（直辖市）构成发达地区面板数据样本，对其进行回归，

回归结果如表２所示。

表２显示，东部发达地区的面板数据样本回归结果解释了该区域这一时期居民收

入分配不平等程度的９５％。与全国样本地区回归结果相同的是，东部各省（直辖

市）高等教育规模（Ｈｓｎ）对居民收入分配具有显著影响，即使加入了其他公共

支出占ＧＤＰ的比重、对外开放程度、城镇化率和人口出生率等控制变量后，这种

影响并没有消失，且显著性水平仍维持在１％以内。出现这一结果的原因表现在两

个方面：一是东部发达地区的高等教育早已进入大众化阶段，高等教育规模的进一

步扩大，使很多中低收入阶层的孩子有了更多接受高等教育的机会，相应地这些孩

子在接受高等教育后，其劳动收入也会增加；二是东部发达地区的高等教育规模扩



大，劳动力市场上高学历劳动力供给相应增加，高学历劳动力的工资水平就会相对

下降，这使得接受过高等教育的劳动力的工资收入与未接受过高等教育劳动力的工

资收入之间的差距缩小，由此降低了居民收入分配不平等的程度。与全国样本地区

回归结果不一样的是，东部各省（直辖市）高等教育财政支出总额占ＧＤＰ的比重

（政府支持高等教育的力度）对收入分配不平等程度的影响不显著；代表高等教育

质量的生均财政支出占ＧＤＰ的比重对收入分配不平等程度的影响，在加入控制变

量后其回归系数为－０．０６７２，且在１％的水平上是显著的，即东部各省份将

生均支出占ＧＤＰ的比重每提高１个百分点，该区域居民收入的基尼系数将下降

６．７个百分点。由此可见，扩大东部发达地区高等教育的规模，通过增加生均公

共支出来提高高等教育质量，可能是较长时期内降低居民收入不平等程度的政策选

择。

３．中西部欠发达地区的高等教育规模与质量对收入分配不平等程度的影响

在２３个省（直辖市、自治区）构成的全国样本中，除去东部６个省（直辖市），

余下的河北、山西、内蒙古、辽宁、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、广西、四

川、贵州、甘肃、陕西、青海、宁夏和新疆１７个省（自治区）构成中西部欠发达

地区的面板数据样本。对中西部欠发达地区的面板数据样本进行回归，其结果见表

３。



表３显示，中西部欠发达地区的面板数据样本回归结果解释了该区域居民收入

不平等程度的９１％，解释力略低于全国样本和东部发达地区样本。该区域高等教

育规模虽然缩小了居民收入分配的差距，并且高等教育总财政支出占ＧＤＰ的比重

拉大了收入分配的差距，但二者均不显著。而在控制人均收入对收入分配不平等程

度的影响后，代表教育质量的生均公共高等教育支出占ＧＤＰ的比重表明居民收入

分配差距扩大，生均公共支出占人均ＧＤＰ的比重每提高１个百分点，反映居民收

入差距的基尼系数将提高１．２４个百分点。逐步加入其他公共支出占ＧＤＰ的比

重、对外开放程度、城镇化率和人口出生率等控制变量后，生均公共支出占人均Ｇ

ＤＰ的比重对拉大收入分配差距略有增强，但其显著性水平并没有下降。导致这一

结果的原因是，中西部欠发达地区的财政用于高等教育支出的绝对额较小，高校招

生规模又不断扩大，导致资源短缺，高校师资和办学条件较差，教学质量较低，学

生学不到相应的知识技能，在劳动力市场上也得不到较高的回报，因此，高等教育

规模对缩小收入分配的不平等程度无显著影响。若这一推断是正确的，那么提高欠

发达地区生均高等教育公共支出占ＧＤＰ的比重本应缩小收入分配差距，但上述实

证结果却与此相反。这种看似矛盾的结论实际上并不矛盾，原因在于中西部欠发达

地区富裕家庭的孩子不成比例地获取了有限的高等教育财政资源。李春玲根据中国



社会科学院社会学研究所最近三次的调查数据，发现高校扩招增加的教育机会主要

被富裕家庭的孩子获取，低收入家庭的孩子获得高等教育的机会虽有所增加，但增

加的主要是专科层次受教育机会，而接受本科教育的收益率要远高于高职高专。由

此可以看出，富裕家庭学的生不成比例地获取了较多的公共资源，结果造成生均高

等教育财政支出越高，富裕家庭的学生享受的高等教育质量越高，相应地，该区域

居民收入差距也越大。

４．控制变量对收入分配不平等程度的影响

主要控制变量人均收入的自然对数无论是在全国样本地区，还是在东部发达地

区和中西部欠发达地区样本中均对收入分配不平等程度有显著的影响，且其平方项

的回归系数均为负，这再次证明了存在库兹涅茨的倒“Ｕ”型假说。除教育之外的

其他公共支出占ＧＤＰ的比重在全国和中西部欠发达地区样本中均对收入分配均等

化起显著作用，且该指标在东部发达地区具有显著扩大收入分配差距的作用，原因

是政府提供的其他公共支出在东部省份存在配置不均的问题。对外开放程度在全国

和中西部欠发达地区样本中均对收入分配均等化起显著作用，而该指标在东部发达

地区对收入分配不平等程度无显著影响。城镇化率在所有的样本中，均具有增加收

入分配差距的作用，其中在全国和中西部欠发达地区样本中较为显著，而在东部发

达地区不显著。人口出生率在东部发达地区和中西部欠发达地区的样本中均具有扩

大收入分配不均等程度的作用，而在全国样本中对收入分配不均等的程度无显著影

响。

四、结论与政策建议

本研究运用２０００－２０１１年各省（直辖市、自治区）居民收入差距的基

尼系数和１９９５－２００６年高等教育的相关统计数据，对各省（直辖市、自治

区）高等教育规模与质量对收入分配不平等程度影响的长期效果进行了动态估计。

研究主要结论概述如下：一是就全国面板数据的样本而言，估计结果显示，扩大高

等教育规模和增加高等教育总财政支出均对居民收入分配均等化起显著作用，而提

高高等教育质量对收入分配不平等程度无显著的影响。二是单纯就东部各省（直辖

市）而言，扩大东部发达地区高等教育规模和提高高等教育质量均能显著地缩小居

民收入差距。在教育机会分布相对公平的情况下，进一步扩大高等教育规模和提高



高等教育质量，均有利于缩小该区域内居民的收入分配差距。三是单纯就中西部欠

发达地区而言，中西部地区面板数据样本估计结果显示，各省（自治区）高等教育

规模和高等教育财政总支出均对收入分配不平等程度无显著的影响，而提高等教育

质量则显著地扩大了收入分配的差距，其主要原因是中西部高等教育生均财政支出

的分配不公引起了高等教育质量分布不均等，进而扩大了该区域内居民收入分配的

差距。四是无论是全国样本还是局部样本，都验证了库兹涅茨提出的人均收入与收

入分配不平等间存在倒“Ｕ”型假说。另外，研究还发现，教育之外的其他公共支

出和对外开放程度在全国和中西部样本中均具有均等化收入分配的作用，而人口出

生率和城镇化率在东部发达地区和中西部欠发达地区均具有扩大收入分配不平等程

度的作用。

基于上述研究的结论，我们认为，就东部发达地区而言，进一步扩大高等教育

规模和切实提高高等教育质量是促进收入分配公平的重要政策选择。对于中西部欠

发达地区来说，适当控制高等教育规模，增加并公平分配公共高等教育资源，切实

提高中低收入家庭的学生占比较大的高职高专的教育质量，将有利于缩小居民间的

收入分配差距。从已有国外的研究文献和国际经验来看，经济发展水平较低的国家

或地区发展高等教育往往会扩大收入分配差距，与此相反的是发展基础教育、中等

教育则会缩小收入分配差距。因此，经济欠发达的中西部地区各省份应将财政投入

重点放在基础教育和中等教育上。另外，增加贫困地区的教育之外的其他公共投入、

扩大对外开放程度和控制人口出生率，也是缩小居民收入差距的重要政策选择。
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