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【摘 要】公共教育经费的配置效率是指一个地区各级次教育的经费投入对经济产

出的贡献，地区之间经济发展水平不同，教育经费配置的效率也不同。基于中国各

地区数据的计量表明，各地区公共教育经费的配置方向与该地区各级次教育的效率

优势存在差异，东部地区的经费投入向义务教育倾斜，中西部地区则向高等教育、

职业教育倾斜，而东、中、西三大区域教育效率的优势却呈现出分别向高等教育、

职业教育、初等教育集中的地区差异。所以，中国公共教育经费的配置，应该考虑

各级次、各地区间的教育效率差异，主要思路是：保障基础教育，优化教育经费配

置的级次结构；实现教育分工，优化教育经费配置的地区级次结构；重视中部地区，

提高教育经费配置的公平水平。
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公共教育经费即国家财政性教育经费，教育经费的配置效率通常是指一个地区

各级次教育的经费投入对本地区经济产出的贡献。地区之间经济发展水平不同，同

一级次教育的产出效率也不相同，一般来说，在发达地区，初等、中等、高等教育

的产出效率依次提高，在不发达地区，则随着教育级次的提高而降低。中国作为发

展中的经济大国，同时也是教育大国，地区之间经济发展不均衡，公共教育经费的

配置不均衡，地区之间各级次教育的配置效率也存在差异，研究各地区教育经费配

置的重点与本地区教育效率优势的适应性，对优化中国教育经费配置的结构，提高

配置效率，具有重要意义。

一、中国公共教育经费配置的总体结构

目前，中国公共教育经费 （国家财政性教育经费） 包括国家财政预算内教育



经费、各级政府征收用于教育的税费、企业办学中的企业拨款、校办产业和社会服

务收入用于教育经费的部分。1990 年代以来，中国公共教育经费投入不断增长，由

1991 年的 617.83亿元增加到 2012年的 21994亿元，增长 33.6倍，占 GDP 的比重

由 2.84%提高到 4.24%。从公共教育经费在全国东部、中部和西部三大区域的分布

来看，1997 年（重庆直辖）以来，中国教育公共经费的配置总体上偏向东部地区，

但东部地区所占份额缓慢下降，西部地区一直上升，中部地区则不很稳定，目前有

下降趋势，2012年，东部、中部、西部地区所占比重分别为 46.86%、24.78%、28.36%，

见表 1。

从公共教育经费在三级教育之间的分配比例来看，2012 年，中国初、中、高等

三级教育公共教育经费的占比分别为 29.57%、36.56%、15.87%（表 2），占比最

高的是中等教育（包括普通中等教育、中等职业教育），其次是初等教育 （包括普

通小学和成人小学），再次是高等教育 （包括普通高等教育和成人高等教育），但

1997- 2012 年，中国三级教育在公共教育经费中的占比均呈下降趋势，高等教育由

最高年

2004年的 22.61%下降到 2012年的 15.87% ， 而 中等教育则由最高年 1997 年的

41.56%下降到 2012年的 36.56%，初等教育也由 1997年的 34.29%下降到 2012年的

29.57%；相反，其他教育部门的支出占比大幅提高，1997年为 6.23%，2012年上升

到 18%，正如先前某些学者得出的结论那样，中国公共教育经费的配置正在向三级

教育以外的非主体部门倾斜。



整体层面的级次结构不能深入反映各地区各级次经费配置之间的差异，由于数

据获得性原因，且公共教育经费中占比最大的是预算内事业费，因此，我们以预算

内事业费代表公共教育经费，以 2004 年、2012年全国 31 个省市普通小学、普通

初中、普通高中、中等职业教育、普通高等学校的生均预算内教育事业费以及各地

区在上述各级次教育的在校生人数为基础，计算各地区各级次教育的公共教育经费

比重，结果如表 3所示。

表 3 说明，中国三大区域公共教育经费的绝大部分均投向基础教育，包括普通

小学、普通初中和普通高中教育，尤其是义务教育，但三大区域各级次教育经费变

化不相同，三大区域对中等职业教育的财政投入都不断增加，东、中、西地区分别

由 2004 年占本地 区 的7.54% 、5.9% 、5.3% ，增长到2012年的 7.68%、8.35%、

8.67%，西部地区增长最快；东部和中部地区高等教育占公共教育经费的比重均有

所下降，由 2004 年的 22.41%、16.76%降低到 2012 年的 21.16%、15.72%，表明



东、中部地区高等教育经费的来源市场化程度日益提高，这两个地区高等教育的发

展开始转向对非政府资金的利用，而西部地区高等教育占公共教育经费的比重有所

提高，由 2004 年的 12.83%提高到 2012 年的 13.81%；在基础教育方面，三大区

域对普通高中教育的投入比重均有所下降，可能的原因是普通高中不属于义务，各

地区对社会资金的筹集能力提高，政府在普通高中经费投入相应减少，而义务教育

中，只有东部地区对普通小学、普通初中的教育投入不断增加，中、西部地区对普

通初中的教育投入均增加，而对普通小学的财政投入比例均下降，尤其是西部地区，

由 2004年的 46.62%下降到 2012年的 40.78%，表明 1990年代以来，国家十分重视

教育均衡发展，大力增加中、西部地区公共教育经费，但中、西部地区增加的公共

经费均没有投向初等教育：中部地区投向了职业教育和普通初中教育，西部地区则

向高等教育、中等职业教育和普通初中教育增加，其中向中等职业教育投入最多。



二、中国公共教育经费配置效率的地区差异

理论上说，一个地区教育经费在各个级次教育中的投入结构与该地区各级次教

育经费的配置效率相关。广义来说，教育经费的配置效率是指教育经费投入与教育

产出之比，包括经济产出和社会产出，狭义来说，教育的效率是经济效率，通常是

指教育对经济增长的贡献率，我们可以用教育经费的产出弹性来表示。限于数据原

因，我们以 2009- 2012 年数据为背景，以某级教育预算内事业费代表公共教育经

费。现实中某个地区在某个年度某一级次教育的生均事业费减少或在校生人数可能

会减少，从而该地区的教育产出弹性会为负值，但我们的目的是衡量某一级次教育

经费增加时的产出贡献，因此，将弹性为负值的情况用 0代替，以此为基础计算 2010

年、2011年、2012年全国 31个省市各级次教育的 GDP产出弹性，并以三年数值的

平均值代表该地区的产出效率现状，结果如表 4所示。

表 4 表明，中国三大区域三级教育对地区经济增长的贡献率不尽相同。东部地

区高等教育公共经费投入的产出效率在本地区所有教育级次中最高，高等教育公共

经费 每 增 加 1%，则平均带动 GDP 增长 1.65%，其中辽宁、天津、广东高等教

育平均产出弹性较高，分别达 7.73、1.42、1.35，而高等教育发达的北京、上海、

江苏高等教育产出弹性反而不高，分别为 0.76、0.56、0.97，上海最低，但上海的

中等职业教育产出效率较高，公共经费每增加 1%，会带动本地区 GDP增长 3.39%，

仅居广东之后，东部地区小学教育弹性最小；中部地区各级次教育的产出效率比较

均衡，均高于 1，但中等职业教育的产出弹性不仅在本区域，而且在全国均最高，

为 1.35，尤以山西、湖北、江西为最高，分别为 2.37、1.8、1.76，其次为普通高中

教育，弹性为 1.23；西部地区产出效率最高的是小学教育，弹性为 1.28，西部地区

中最高的是云南，为 1.87，最低的是新疆，也达到 0.88，西部地区中，高等教育弹

性最低，为 0.87，最低的也是新疆，为 0.31，最高的是重庆，为 2.59。总体来说，

中部地区的各级次教育弹性比较均衡且普遍较高，意味着中部地区教育投资的效率

较高，东、中、西三大区域分别在高等教育、职业教育、初等教育上具有效率优势。

三、中国公共教育经费配置结构优化的对策

综上所述，中国公共教育经费的配置总体上偏向东部地区，三级教育内部结构

也不尽合理，东、中、西三大区域教育效率的优势呈现出分别向高等教育、职业教



育、初等教育集中的地区差异，而在经费配置的实践中，东部地区正在向普通小学、

普通初中倾斜，中部地区正在向普通初中倾斜，西部地区则向普通初中、中职教育

和高等教育倾斜，各地区教育经费配置方向与该地区各级次教育的效率优势存在差

异，地区之间没有突出教育分工，中西部地区没有结合自身优势，发展合适的教育

级次。因此，要优化公共教育经费配置，既要考虑配置结构的公平，也要考虑各地

区的经济发展水平、各级次教育的贡献率。

1.保障基础教育，优化教育经费配置的级次结构

国际经验表明，经济发展程度越高，公共教育经费中基础教育的投入也越高。

与发达国家相比，中国基础教育比重目前还不够高，2012 年初等、中等教育经费占

比分别为 29.57%、36.56%，低于美国、日本、印度 1990年代的水平 （见表 5），

而高等教育所占比重表面上不高，但考虑到发达国家的高等教育已经达到普及化时

期，中国才达大众化阶段，实际上还是偏高；中等教育则与美国 1990年代水平相近，

而包括教育行政与事业单位支出的“其他”项目占比过高，2012 年达 18%。因此，

应优先保障全国范围内包括初等教育在内的公共教育经费配置，尤其是优先保障中

西部地区初等教育投入，维持现有的普通中等教育、中等职业教育投入；适当压缩

高等教育财政资金投入，鼓励引导社会资本举办高等教育；改革教育管理体制，大

力压缩教育行政与事业单位支出，提高教育经费使用效率。

2.实现教育分工，优化教育经费配置的地区级次结构

一个地区的经济结构与教育结构相互影响，经济发展决定着教育的投入结构，



教育的发展又促进着经济的发展，由于资源禀赋的不同，各级次教育对各地区的贡

献率也不相同，应该根据各地区各级次教育的效率特征，区别对待，分类指导，进

行教育分工，确定本地区的教育级次的投入重点。由于东部地区高等教育的产出弹

性均较高，基础教育弹性不高；而中部地区的中等职业教育的产出弹性在全国最高；

西部地区产出弹性最高的是小学教育，高等教育弹性最低。东部地区经济发达，基

础设施先进，高等学校云集，拥有雄厚的研究开发力量，因此，东部地区的重点是

高等教育，要在总体上减少东部地区公共教育经费投入的同时，引导扩大社会资本

向高等教育领域投入；中部地区各级次教育的产出弹性在全国范围内均较高，但职

业教育 （中等职业教育） 平均弹性最高（见表 4），最有优势，因此，中部地区

的公共教育经费投入的重点应该是中等职业教育，一方面为本地培养技能人才，另

一方面作为东部地区制造业后花园，为东部地区输送大量的产业工人，近年来，中

部地区事实上也实施了这样的战略，对中等职业教育的财政投入不断增加，由 2004

年占本地区的 5.9%增长到 2012年的 8.35%（表 3）；西部地区小学教育的贡献率

在本地区所有教育级次中最高，因此，要改变目前西部地区公共教育经费投入正在

向高等教育、中等教育增加的趋势，根据本地优势，大力发展基础教育，提高人口

素质，发挥人力资本基础效应。

3.重视中部地区，提高教育经费配置的公平水平

教育效率的发挥离不开教育公平的保障，中国教育公平的首要问题是地区之间

经费配置的均衡，目前东部地区公共教育经费占比虽然在逐步下降，但占比依然最

高，2012 年占全国 46.86%；中西部地区应该是国家公共教育经费配置的保证地区，

但中部地区目前又处于下降趋势，2009 年、2012 年中部地区占比分别为 25.12%、

24.78% （表 1）；西部地区则一直处于上升趋势。鉴于中部各级次教育的产出效

率在全国范围内均较高，2010- 2012 年普通小学、普通初中、普通高中、中等职业、

普通高等学校的产出弹性分别为 1.08、1.08、1.23、1.35、1.01，除了高等教育高于

西部地区，低于东部地区外，其余教育级次均高于东部和西部地区，从各地区获得

的教育经费占全国比例与本地区在校生占全国比例的适应程度来看，东部地区经费

比例远远超过在校生比例，西部地区基本均衡，而中部地区经费比例仅占学生比例

的 75%，除了吉林、黑龙江外，中部地区的其余省区各级次教育经费比重均低于在



校生比重。因此，要十分重视经费投入不足、教育效率较高的中部地区教育发展，

在继续保证西部地区公共教育经费投入的同时，加大中部地区投入，重点加大安徽、

江西、河南这三个地区人口众多、地方财政投入较少、经费占比较低的省份投入，

要加大中央财政转移对中部地区的教育支持力度，鼓励中部地区政府教育投入，并

引导中部地区的教育投入向职业教育等高效率领域倾斜。鼓励东部地区与中西部地

区开展教育对口援助，实现三大区域教育投入的均衡。
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