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【摘 要】：优势学科的实力集中体现了一流大学的办学特色和办学水平。 基于中

美两国较为权威的学科评估数据，就高水平大学学科水平与布局结构两个维度进行

了深入的探讨。研究发现：美国高校相对更为重视基础学科建设， 中国高水平大学

的理科基础学科覆盖率比美国一流高校低 12%，文科基础学科覆盖率低 30%；美

国一流大学应用学科出现频次最高的是工学，中国高水平大学最为青睐的应用学科

是商学和法学；从校均学科资源来看，中国高水平大学优势学科、强势学科、顶尖

学科比美国高校分别要低 3.0 个、2.5 个和 1.3 个。 在基础学科布局、学科厚度

积累等方面中国高校还有较大的提升空间。
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《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020 年）》明确提出，到 2020

年中国要有“若干所大学达到或接近世界一流大学水平”。 拥有若干个一流学科是

世界一流大学的共同特征，优势学科的实力集中体现了一流大学的办学特色和办学

水平，代表着学校资源投入和重点建设的方向。

中美两国高等教育发展规模与建设目标相近，美国是世界上高等教育事业最发

达和世界一流大学最为集中的国家，美国顶尖高校也是近年来中国高水平大学建设

的主要借鉴对象。笔者从优势学科的角度分析讨论世界一流大学学科优先发展方向



的特征属性，对比分析中国若干所冲击世界一流大学的高校群体与美国的一流大学

在优势学科建设上的异同。

一、研究现状

很多学者对世界一流大学尤其是美国一流大学的学科情况开展了卓有成效的研

究：刘少雪等对所世界一流大学学院设置情况进行了综合分析，对学科布局进行了

讨论；庞青山和薛天祥认为世界一流大学有综合性特征，但并非都是学科门类齐全

的大学；翟亚军和王战军对世界一流大学学科建设的理念和模式进行了剖析，强调

世界一流大学的学科建设应注重理念和特色。总之，现有研究从不同的角度分析了

一流大学学科建设的理念、特点、布局等内容，研究方法以定性分析为主，研究对

象主要是世界一流大学的学科布局整体结构，但几乎所有的研究都会涉及对世界一

流大学的优势学科的分析讨论，都认同只有优势学科建设状况和发展水平才能体现

世界一流大学资源投入和重点建设的方向。

与既有研究相比，本文有三点创新：一是与大部分研究主要讨论一流大学的学

科整体设置不同，本文针对高水平大学的优势学科、强势学科、顶尖学科进行分析

研究；二是与现有大部分研究基于定性分析不同，本文是基于中美两国学科排名数

据，通过量化方法对中美高水平大学学科布局进行水平与结构两个维度的讨论；三

是本文尝试“消弭”中美两国学科体系的重大差异， 使用统计学方法对学科进行归

并处理，使得中美两国顶尖高校群体在学科结构上具备可比性，这也是对现有研究

思路的一个小小突破。

二、研究方法及数据来源

现代学科概念原本来源于西方学术体系，尽管近年来随着国际上学术一体化进

程的加快，中国与美国等西方国家主流学科设置差异正在变小，但不可否认的是，

由于教育体制、社会需求以及历史沿袭等原因，中美两国学科结构依然存在着一定

差别。 另外，无论采用如何先进的方法， 拟或由如何权威的机构主导，大学排名

和学科评估本身会受到排行技术、数据可得性的客观限制以及评价指导思路产生的

“主观性”偏差等方面影响，对大学以及学科的排名始终需要采取较为审慎的态度。

鉴于以上两条，本文尽量采用多个权威数据来源相互校核，同时基于客观数据使用

量化统计技术，以期得出可供借鉴的结论和建议。



在中美一流大学的样本选择上，为分析更具客观性和得到更好的分析效果，本

文综合多个权威大学排行榜的结果，得出美国一流大学同时也是世界顶尖一流大学

的 12 所高校，以及中国 17 所一流高校。 本文借鉴既有研究成果，对《学位授予

和人才培养学科目录（2011 年）》和《美新周刊》内容按照同类合并对应原则进行

了仔细比对，使得非军事门类的 100 个一级学科有 82 个在本文学科分析中得到较

好对应。 学科排名数据来自《美新周刊》和“教育部学位与研究生教育发展中心”

发布的 2012 年第三轮评估数据。

本文将在全美 4495 所高等学校 （其中本科以上高校 2774 所）和中国 2409

所中普通高等学校（本科院校）排名进入前 50 的学科称为“优势学科”，其中位

居前 10 的学科视作“强势学科”，获得第 1 名的学科称为“顶尖学科”。 作为

一流大学，我们认为只有在国内排名前 50 的学科才能体现学校学科实力和学科发

展思路，才能代表和体现高水平大学真正的学科实力和科研水平，可谓“优势学科”。

“强势学科”和“顶尖学科”则是一流大学能够从众多高校中脱颖而出的声誉影响

力和核心竞争力所在。

三、美国高水平大学学科分析



1. 美国高水平大学样本的选择。 各种指标显示，美国高校是世界顶尖高校的

主力军。根据国际上影响力最大、 被引用最多的三份世界大学排行榜数据，上海交

大世界大学 2012 学术排名前 20 名中有 17 所是美国大学，QS 全球大学 2012

排名前 20 名中有 13 所是美国大学，TIMES 高等教育副刊排行榜前 20 名中有

15 所是美国大学。综合上述排名，有 11 所大学在三大排行榜中均进入前 20 名，

但考虑到排行榜存在风格差异，笔者认为，只要能够进入任两个排行榜前 20 名的

大学即为世界一流大学，这样，共有 12 所大学入榜（如表 1 所示），同时这也是

美国一流大学的样本分析对象。

2. 美国大学学科水平数据来源及处理。 一年一度的《美新周刊（U.S. News）》

大学排名是美国历史最长、参与高校最多、最具权威性的大学排行榜，尽管其主要

目的是为考生提供服务，但实际上已经成为美国社会乃至全世界评价美国高校的重

要参考。从其最新排名看到， 本文选取的 12 所高校全部位居全美大学排名前列，

国内排名与国际排名较为契合。

“美新周刊研究生院排名”（Grad School Rankings U.S. News） 主要考察大学



相关学院的学科实力和科研能力，将学科分为商学（Business）、教育（Education）、

工学（Engineering）、法学（Law）、医学（Medical）、科学（Science）、社会科

学与人文（Social Sciences & Humanities）、 健康 （Health）、 公共事务（Public

Affairs）、艺术（Fine Arts）等 11 个大门类。 美国学科体系中， 科学 （Science）、

社会科学与人文（Social Sciences & Humanities）学科一般隶属于文理学院，基本等

同于我国的理科基础学科、文科基础学科分类， 为符合国内的习惯表达， 我们将

科学（Science）称为“理科基础 ”，社会科学与人文（Social Sciences & Humanities）

称为“文科基础”。

这 11 个门类下设多个学科（program），除理科基础和文科基础两大门类因没

有门类排名从而显示的是学科排名外，其他全部显示的是学科门类排名。 表 2 是

对 12 所美国一流高校排名前 50 位的学科统计结果。

3. 学科分析。从排名前 50 的学科数量来看，12所顶尖大学有哥伦比亚大学、

宾州大学两所学校全部 18 个学科进入前 50 名；加州理工学院进入的学科数最少，

有 7 个学科进入前 50 名。 这说明哥伦比亚大学、宾州大学学科覆盖面广，加州

理工学院学科覆盖面相对较窄。

从排名前 10 的学科数量来看，斯坦福大学强势学科最多，有 16 个学科进入

前 10，哈佛大学、加州大学伯克利分校紧随其后；加州理工学院、约翰霍普金斯大

学以及康奈尔大学进入前 10 的学科数量较少，均不超过 5 个。

从观察排名第 1 的学科分布来看， 麻省理工学院、加州大学伯克利分校表现

出色，均有 6 个学科占据榜首位置， 斯坦福大学以及哈佛大学各有 5 个第一；学

科覆盖广的哥伦比亚大学、宾州大学，以及约翰霍普金斯大学和康奈尔大学四校则

没有学科上榜。同时可以看到，8 所大学云集了所有 7 项理工学科的全美第 1，以

及 9 个人文社科学科的全美第 1，只有公共事务和教育这两个学科没有拿到第 1。

美国高校极为重视基础学科建设，所有高校对理科基础学科实现了全覆盖；除

了麻省理工学院和加州理工学院两校外，以“大学”冠名的高校，其所有文科基础

学科也是 100%入围前 50。 应用学科中，美国高校普遍比较重视发展工学、医学

和商学。

从学科出线频次看，12 所大学的数学、 物理、化学、生物、计算机、经济等 6



个学科（门类）全部进入前 50 名；11 所大学设置了工学以及历史、政治、心理等

4 个学科（门类）。 美国一流高校在高关注度学科排名上表现出色， 出线频次超

过 9 的学科第一全部由这 12 所高校获得。

四、中国高水平大学学科分析

1. 中国高水平大学样本的选择。 本文选择由高校制作的《中国大学 50 强

（2012）》、个人（武书连）主持的《2013 中国大学评价》以及商业机构发布的《网

大 2013 中国大学排行榜》、《中国校友会网 2013 中国大学排行榜》四份影响力

较大的排行榜，默认在四个排行榜中均能够进入前 20 名即为高水平大学， 共有

14 所高校入榜；考虑到中国大学排行榜风格迥异、部分高校名次差异较大，我们设

定在任三个排行榜中进入前 20 名的高校即为中国高水平大学。这样共有 17所高

校入榜， 这 17 所高校均为国家重点建设的“985工程”高校，具体如表 3 所示。

2. 中国大学学科水平数据来源及处理。 对国内高校学科结构的分析是基于教

育部的学科排名数据。 我国将学科分别为哲学、经济学、法学、教育学、文学、历

史学、理学、工学、农学、医学、军事学、管理学等 12 个门类和 110 个一级学科。

由于中美学科设置上存在一定差别，为便于比较，按照同类合并原则并运用刘念才、

张振刚等人的研究成果，将中美学科设置进行合并对应处理，具体结果见表 4。 可

以看到，除工学、医学、经济、历史、文学、艺术存在学科门类对应外，《美新周

刊》所列其他学科基本可以与现有中国教育部一级学科评估学科对应，对应比较的

学科共计 82 个，占除军事学外 100个一级学科的 82%。

就工学、医学、经济、历史、文学、艺术六个学科（门类），本文根据各门类

一级学科排名数据，分别对每个学科的名次进行赋值计算，并使用统计学方法赋予

相同权重进行综合处理，结合数学、物理、心理等一级学科既有排名数据，整理后

的结果见表 5 所示。

3. 学科分析。 观察进入前 50 名的学科情况，北京大学的 18 个学科全部进

入榜ǵ，超过 15 个学科进入榜ǵ的学校还有ǶǷ大学（16）、四Ǹ大学（15）和

武

ǹ大学（15）；天Ǻ大学前 50 的优势学科相对较少，只有 3 个学科进入。

观察进入前 10 名的学科情况，北京大学以 16 个学科依然成为强势学科数量



最多高校，ǶǷ大学以 13个紧随其后；前 10 名学科数量最少的依然是天Ǻ大学，

有 1 个学科进入。

考察占据第 1 名的学科数量，北京大学等 9 所高校获得了 18 个学科中的 17

个第一。 北京大学、中国人民大学均以 6 个学科ǻǼ；天Ǻ大学等 8 所高校没有

排名第一的学科。从学科出线频率来看，计算机获得众多中国顶尖高校的青睐， 所

有 17 所高校的计算机专业均进入前 50 名；设置频率超过 14（ǽ）的学科还有数

学、物理、化学、经济、商学等 5 个学科；心理、教育、艺术入榜最少，均不超过

6 所高校上榜。

Ǿ、综合分析

作为本文分析对象，美国 12 所一流高校中 11 所是ǿȀ大学，表明美国卓ȁ

大学是在长期自由竞争中Ȃȃ选择的结果。中国 17 所高水平大学则全部是公Ȁ大

学，中国高水平大学建设Ȅ分体现了一个后发国家政ȅ在大学发展中的影响力和Ȇ

ȇ力。比较分析中美两国这 29 所大学的学科布局，可发现有如下特点：

1. 基本Ȉȉ了各自国家最好的学科资源，中国高水平大学资源相对更加集中。

美国 12 所高校获得了 18 个学科中除公共事务及教育外 16 个第一。中国 17 所

高校获得了 18 个学科中除艺术学外 17 个第一。整体来看，两国一流高校基本Ȉ

ȉ了国内最好的学科资源，各自体现了国家学科最高水平（见表 6）。

综合优势学科、强势学科、顶尖学科三方面看，美国高校资源分布相对均Ȋ。

如，哥伦比亚大学、宾州大学优势学科实现全覆盖，但顶尖学科数ȋ为 0；麻省理

工学院顶尖学科数最多，但学科覆盖面较小，优势学科数Ȍ 11 个；哈佛大学、斯

坦福大学、加州大学伯克利分校整体实力较强，但也不能够说占据ȍ对优势。

中国在经济上是后发国家，长期以来国家将有限Ȏ力集中建设部分高水平大学，



使得中国高水平大学优势学科资源显得更为集中，北京大学、ǶǷ大学相对其他高

校具有更为明显的学科优势。 以北京大学为ȏ，无论从整个优势学科覆盖率，还是

强势学科个数，拟或获得顶尖学科的数量，均居全国第一。另外，由于历史发展思

路以及本文对工科合并处理等原因，Ȑ天Ǻ大学、哈尔ȑ工业大学等Ȓ统工科学校

学科覆盖面显得相对较为ǵȓ，在学科表现上也与其他高校差Ȕ较大。

2. 注重基础学科的建设， 中国高水平大学ȕ有进一Ȗ加强的空间。基础学科

是大学开展人才培养和科学研究的基ȗ，是应用学科开发的前提和后Ș，也是ș生

高科技成果和创Ț“Ȓ世之作”的本源。美国一流大学非ț重视基础学科建设。 如

表 7 所示，美国高水平大学优势学科实现了对理科基础学科的 100%覆盖， 文科

基础学科中优势学科覆盖率为 88.1%，基础学科中位居前 10 的学科数占 70%以

上。 另外，除工学这样的强势应用学科，美国高校优势学科设置比ȏ超过 80%的

学科全部都是基础学科， Ȝ应用学科较强的高校在基础学科的表现上均非ț出色。

尽管整体上与美国高校相比还有差Ȕ，中国高校理科基础学科的设置比ȏ整体

上还是要明显高于理工类的应用学科，17 所高校理科基础整体覆盖率达到

89.41%， ȝȝ高于工学的 64.7Ȟ和医学的 58.8%；但文科基础学科的设置并不理

ȟ， 整体覆盖率为 59.8%，Ƞ后于商学 82.4%和法学 70.1%的覆盖率。

与美国高校出色的应用学科有着强大的基础学科予以ȡȢ不同，中国高校应用

学科的发展与基础学科之间ȣ乎没有Ȥ然的ȥ系。 如天Ǻ大学、哈尔ȑ工业大学、

西Ȧ交通大学等高校工科实力强ȧ但在理科基础学科上表现不Ȩ；西Ȧ交通大学在

文科基础学科方面ȣ乎投入不大，ȋ能拥有排名第一的商科。另外，国内高校ȣ乎

对学科的“应用”特ȩ更为看重，基础学科中应用性较强的计算机、经济学设置比

ȏ明显高于其他偏重理论性的学科；应用学科中，社会需求较为强Ȫ的商学、法学、

工学等学科设置比ȏ不Ȍ高于教育、艺术等应用学科，也要高于生物、文学、历史



等基础学科的设置比ȏ。

3. 学科综合性ȫ势明显， 中国高水平大学在学科厚度上还有一定差Ȕ。将中

美高校按优势学科分布进行类Ȭ划分则如表 8 所示。美国高校学科设置的共性特征

较为明显，除加州理工学院外，都是综合Ȭ院校。美国斯坦福大学、麻省理工学院、

普ȭ斯Ȯ大学、约翰霍普金斯大学在人们ȯ象中是理工科占ȍ对优势的美国院校，

实际上四校文科专业上也表现不Ȱ，从排名前 10 和排名第一的学科数来看，斯坦

福大学文科已经成为Ȍ次于哈佛大学的第二强校，普ȭ斯Ȯ大学文科表现与ȱȲ大

学相比也不Ƞ下风。 可以看出， 美国ȍ大部分高校在理工科具有超强实力的同

时，也是非ț重视文科建设。

相对而ȳ，中国高校在学科结构上ȴ现“多样化”特征：12 所高校是“综合Ȭ”

院校，4 所高校属于理工Ȭ，还有 1 所是应用Ȭ高校，学科类Ȭ更加多ȵ。由于

历史原因，我国高水平大学大多数是ǵ科性或者多科性大学，学科结构不尽合理，

大学综合性不ȶ影响了学科整体建设和人才培养ȩ量。自上世ȷ 80 年代开始ȸ多

大学管理者开始提出大学“综合性”定位和发展思路，从学科排名表现来看，已经

取得了较为突出的成ȹ：Ȓ统以理工科为主的ǶǷ大学、Ƿ中科技大学、 上海交通

大学等近年来大力加强文科学科建设，成效显Ⱥ，尤其是ǶǷ大学，其文科已经进

入国内顶尖高校行列；一Ȼ以文科见长的中国人民大学近年加强理工学科建设，在

物理、化学、计算机等学科上也取得了不ȼ的成ȹ。



但是，从学科整体表现上看（如Ƚ 1 所示），中国高校各项校均指标要明显低

于美国高校。美国 12 所一流大学校均拥有 15.08 个优势学科、9.75 个强势学科、

2.58 个顶尖学科， 而中国大学这三项指标分别为 12.06、7.24、1.29。 即便只考虑

进入前 50 学科数最多的前 13 所中国高校，依然有相Ⱦ的差Ȕ。

六、总结

本文基于中美 29 所高水平大学学科评估数据，采用综合比对和统计方法对学

科进行归并处理，对高水平大学学科水平与布局结构两个维度进行了深入的分析探

讨。

从学科设置频率来看，美国一流大学设置频次最高的学科均为基础学科，应用学科

出现频次最高的是工学；中国高水平大学最为青睐的学科是计算机和商学，应用学

科出现频次最高的是商学和法学。从基础学科覆盖率来看，中国高水平大学的理科

基础学科覆盖率比美国一流高校低 12%，文科基础学科覆盖率比美国一流高校低

30%。 从校均学科资源来看， 中国高校校均优势学科、强势学科、顶尖学科比美

国高校要低 3.0 个、2.5 个和 1.3 个。

总之，中美一流高校ȿɀ了最优Ɂ学科资源，均较为重视基础学科发展以及学

科综合性建设，相对而ȳ，中国高校学科资源更为集中、学科结构相对多样，在基

础学科布局、学科厚度积累等方面还有进一Ȗɂ力的空间。
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