中国高水平大学建设研究    清华大学
一、研究内容与框架
1、高水平大学建设的理论研究2、高水平大学的历史演变3、高水平大学建设现状研究 4、高水平大学的评价体系5、高水平大学的投资机制6、中国高水平大学建设的经验与教训7、高水平大学建设案例分析

   （一）、高水平大学建设的理论研究
    1、高水平大学的界定与功能
高水平大学的界定：在全国乃至世界范围具有一定影响力的综合性研究型：大学清华大学，北京大学，中国科技大学等；在某一领域具有较高的国际国内影响力的专业性研究型：大学中国农业大学，上海财经大学等
高水平大学的功能：高层次、创新型人才的摇篮 ；知识生产与科技创新的基地 ；人类文化传承与再造的家园 ；国际交流与合作的桥梁 ；区域社会经济发展的助力 
    2.现代大学战略规划框架及实例
外部环境: 宏观经济/社会/技术/文化的动态性;市场需要和激烈竞争的产业环境与变化的不完全预测;政府的政策导向与财政支持
    内部状况: 特定内部治理结构;复杂的层级系统;大学的文化与传统;特定的学科和人财物状况;创新/咨询结合的领导模式
    内容 、过程：SWOT分析及重塑情景的战略思维模式；新的宗旨或愿景；结构重组和明确的资源配置重点；与战略结合的预算过程信息追踪与持续评估
    校长领导与推动；广泛代表性的规划；自上而下/自下而上相结合；学校对下属战略规划的指导；沟通与信息分享
    结果：整体性适应/转型或创新；更高的资源配置效率；获得内外部合法性，内部成员信任和公平感
    实例：卡内基-梅隆大学的战略管理

  （二）、中国高水平大学的历史研究
初步建设（1949-1965）：1954年，确定6所全国重点高校；1959年，全国重点高校数扩大为20所  ；1960年，全国高校增值64所；1963年，全国重点高校达到68所。
全面灾难（1966-1977）：文革对高等教育的摧残（1966-1976年东中西每万人在校大学生数变化）。

全面恢复与重点推进（1977-1992）：高考制度回复；重点大学建设继续推进；开始重点学科建设；863计划 。

发展阶段—211工程（1993-1997）：211工程开始建设，高水平大学建设进入新阶段。

深化阶段—985工程（1998-目前）：985计划开始实施，少数高校开始进入世界一流大学行列。
建国以来的中国高水平大学建设政策经历了一个不断深化发展的渐进过程。从纵向的角度看，强调由浅入深循序渐进；从横向角度看，则是强调从点到面协调发展。我国高水平大学建设采用政府主导决策模式，决策时间短、见效快。但政府并不能全面、及时地反映社会出现的问题，而且也缺乏必要的知识和信息对复杂的社会需求和问题进行分析，使决策和现实环境脱离。我国高水平大学建设的政策目标也较为模糊。

（三）中国高水平大学建设的成果

中国28所高水平大学与AAU大学有关指标平均值的对比；“211工程”学校十年来承担国家级项目统计；“211工程”学校获国家级奖统计  ；我国进入有关学科领域前列统计；“211工程”实施十年学生数对比。
（4） 中国高等教育的现状

1.高等教育迈入大众化发展阶段；

2.高等教育资源区域差异显著；

3.高等教育的结构性失调；

4. 我国高水平大学分布较为集中：（1）福建和浙江分别位于海西经济区和长三角经济区，人口众多，经济发展水平较高，但是这两个省的“211工程”学校数较少。（2）陕西的经济发展水平较低，但是西安的高水平大学建设远远超出经济发展水平。（3）有冲击世界一流大学能力的综合性院校集中分布在我国经济较发达的城市（4）某一领域的高水平大学大多分布在该领域较为发达的区域（5）新疆和西藏并不具有高水平的民族大学，这是我国高水平大学的盲点

5. 我国高水平大学的产出成果显著。

（五）高水平大学与知识经济、经济发展方式转型
可持续发展核心思想就是把经济发展成本降到最低。广义看，经济发展成本分为两大类：一是自然成本（Cn），包括资源成本(Cre)、生态成本（Cec）、环境成本（Cen）；二是人文成本（Cs），包括制度成本（Cin）、人力资源成本（Chr）和社会稳定成本（Cst）。
构建社会经济可持续发展模型： Cw=M＋ Cn＋ Cs；Cn= Cen＋Cre＋Cec（t）；Cs= Cin＋Chr＋Cst；NRd =AkαEβL1-α-β－M－Cw
从2009年经济发展成本排名来看，对照高等教育资源区域差异的分析，前10名中只有辽宁和陕西的教育资源较好，其余8省的教育资源都比较缺乏。而排名最后5位，即发展成本最低的5个省，他们的高等教育资源都非常丰富，综合得分在全国各省中非常靠前。
80年代吉林的经济发展主要依靠传统的高能耗的重工业发展，因而其发展成本居高不下；进入90年代，吉林的经济发展成本排名略有下降，这是由于传统的重工业发展遭遇了资源、能源不足的限制，吉林发展陷入了低潮期；而进入21世纪，在国家振兴东北老工业基地的方针指导下，吉林利用原有的重工业发展基础和吉林大学等高水平大学的科研技术优势，取得了一系列发展成果。如吉林大学与一汽集团全面合作，将吉林大学的科研成果与一汽集团的生产相结合。吉林省经济社会发展成本排名也有明显降低。

以北京为例，从1980、1986和1995年的数据看，北京的经济发展自然成本较高，到1999年由于投入了大量的污染治理经费，北京的发展成本甚至达到了全国第一。到了21世纪，北京开始了经济增长方式转型，北京政府将发展的重点放在了低能耗、高附加值的产业上，立足于北京拥有众多高水平大学这一优势，大力发展高科技产业，经济发展成本从全国最高变为2009年的全国第30位。 
（六）高水平大学的评价体系
现有的高水平大学评价体系
	组织名称
	评价体系
	特点

	瑞士科学技术研究中心

	CEST排名

	按照论文数量和平均影响力进行单项排名


	上海交通大学高教研究所

	世界大学学术排名（ARWU）

	在指标选取上比较注重可比性，偏重自然科学的研究


	泰晤士报高等教育增刊

	THES排名

	加入了同行评价这个主观性的指标


	西班牙“网络计量学研究组”

	世界大学网络排名

	考察各大学网络出版物的数量以及它们的显著性和影响力



	武汉大学中国科学评价研究中心

	世界大学科研竞争力排行榜

	把反映论文水平的各项指标进行综合，构建了一个指标体系

	浙江大学大学评价国际委员会

	国际大学创新力排行榜

	加入本地指标，排行榜唯一一个考察大学对国家或地区影响的指标

	美国《新闻周刊》

	“全球大学百强排名”
	从指标的选取来看更侧重于大学的国际性的影响


现存高水平大学评价体系分析；（1）论文数量被高度关注，以文科为主的院校与以理工科为主的院校的排名差异性大。（2）除了CEST排名外，其他评价体系都高度关注大学的综合科研能力而非关注大学在某学科方面的专业能力。（3）高水平论文统计的指标对非英语国家有一定程度的偏见。（4）关注目光更多地集中在科学研究指标身上，对教育产出指标，最终成果指标关注不足。
适合中国国情的高水平大学评价指标体系及评价方法：

（1）完善高水平大学的评价机制：评价主体多元化；评价标准完善化；评估过程公开化；评估结果成的导向性

（2）建设适合中国国情的高水平大学评价指标体系：区分综合性高水平大学和专业性高水平大学；指标更全面的覆盖高等教育的人才培养、科研和社会服务各个方面；更加关注高水大学中高水平专业的建设；加强对高水平大学社会服务功能的关注
（七）高水平大学的投资机制及国际发展趋势
欧美高等教育机构经费结构的发展趋势：科研经费比重日益增加；积极进行外部市场化经营；捐赠收入；收取或提高学费和费用

我国高水平大学经费多元化筹措的实践：

（1）学杂费收入：2001年各地重点大学学费在3000元上下；2002年涨到4000元到6000元，其中清华学费4800元，上海交大激升为6000元。2010年北大、清华、人大、北师大、复旦、浙大、南开、厦大等收费均在5000元左右。
（2）科研经费收入：20世纪90年代以前，高等学校的R&D活动绝大部分依赖于政府的资助，企业投资较少。近年来，企业已逐渐发展成为我国R&D活动的投资主体和执行主体，在企业R&D活动规模增长较快。 

（3）销售与服务收入：很多大学的校办产业发展势头良好，利润逐渐增加，尤其是北京大学和清华大学无论是收入总额还是净利润，都是相当可观的。

（4）社会捐赠：随着改革开放以来经济发展步伐的加快，居民生活水平和经济收入不断提高，著名企业家大量涌现，社会捐赠具备了良好的社会经济条件。

（八）建立灵活高效的高水平大学投资机制和经费运作机制
1.建立灵活的高水平大学投资机制：有策略地争取政府对高水平大学的投入；通过多种途径争取企事业投资；加快大学高新技术产业的发展；增加融资途径；增加个人投资；改革校内学生收费政策；组建校友联谊会，争取广泛支持。

2. 建立高效的高水平大学经费运作机制：高校经费运作的观念转变；强化高校经营理念；合理把握建设节奏控制财务风险；增强节约意识；高校经费运作的体制改革；建立审查机制确保资金的有效配置；进行财务管理体制改革；合理的政策导向。

（九）中国高水平大学建设的经验与教训
（1）中国高水平大学建设的经验：坚持重点建设，是我国建成高等教育强国的必然选择；坚持以学科建设为核心是我国建设高水平大学的必由之路；坚持优质资源共享是推动高等教育整体发展的重要途径；坚持科学规划与管理是高水平大学建设的重要保证

（2）高水平大学建设中存在的不足：政策目标不够明确；学科分布不合理；空间分布不合理；教师队伍建设不足；学术腐败问题日益严重；投入-产出不成比例

（3）政策建议：明确发展目标和评价机制、进行合理的学科建设、建立合理的高水平大学布局国家规划、完善高等教育的相关法律制度、深化高校内部管理改革
