作为中介的学生学习性投入：大学学习经验影响学习收获的路径分析
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【摘要】大学生学习经验及其带来学习收获是审视大学教育质量的重要视角，近年来在国内外均受到高等教育研者和管理者的广泛关注。本研究以大学生学习性投入为核心概念，在大学教育影响力模型的分析框架之下，利用“中国大学生学情调查” （NSSE-China）的数据，使用结构方程模型取向的路径分析方法，建构了包括大学生学习的外围条件、内部过程以及学习结果的因果关系模型，并考察了模型中各要素及其子维度对学生不同类型的学习收获的影响。
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Engagement as Mediator for Learning: a Path Analysis of the Impact of College Student Learning Experience on Learning Outcomes
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Abstract：In recent years, higher education researchers and administrators pay more attention to college students learning experiences and learning outcomes which are considered as essential indicators to higher education quality. In this research, the author takes student engagement as the core concept and uses SEM-oriented path analysis to build up a causal model including external condition, internal processes and outcomes of student learning. The data was collected from five “985 project” universities which voluntarily participated in NSSE-China project in late June 2009. Additionally, how each factor and its sub-dimensions influence different types of student learning outcomes is under discussion.
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一、引言
高等教育领域对大学学习经验的探索缘起于高等教育大众化及高等教育质量危机中人们对影响和提高大学生学业成就的关注。自20世纪80年代起，针对高校教学和学生学习收获的质量评价逐渐成为了高等院校研究的一个重要趋势[1]。
综观现有文献，大学生学习收获和学业成就的研究主要基于大学生学习与发展的相关理论。其概念模型都包含大学教学的输入变量（如院校特征、学生入学前的能力和家庭背景等外围因素）和过程变量（主要指学生的学习经验），它们在特定的环境下共同作用来影响学生学习成果的输出变量。
例如：泰勒（R.Tyler）和佩斯（C.R. Pace）将学生学习时间和投入学习的精力作预测其学习成效的指标；汀陀（Tinto）将学生大学学习的目标承诺、学习经验以及学术性整合和社会性整合作为过程变量，考察学生的辍学选择；阿斯汀（A.W. Astin）则将包括学校的人群、教育项目、政策和文化以及学生学习经验在内的院校环境作为中介因素，构建了“输入-环境-输出”（I-E-O）模型；而在帕斯卡雷拉（Pascarella）的模型中，院校特性和学生背景都作为输入因素通过作用于院校环境、人际互动和学生个人努力等中介因素，最终影响学生的学习和知识技能发展[2]。从上述理论模型我们可以看出，大学生学习的过程变量主要包括学生个人和院校环境两个层面的因素，他们对于预测其学习结果具有重要价值。
最近二十年来，“学生学习性投入”（Student Engagement）作为一个表征大学学习过程因素的概念，也引起了广泛关注。有学者指出，最早将“学习性投入”（Engagement）与大学生学习过程相提并论的学者是帕斯卡雷拉和泰伦兹尼（Pascarella & Terenzini）[3]。但是，印第安那大学教授库（G. Kuh）无疑是将这一概念真正引入到高等教育研究话语体系中的重要学者[4]。在借鉴过往经典研究的基础上，他和同事们自1998年起共同开发并推广了“全美大学生学习性投入调查”（NSSE）。该工具通过构建“学业挑战度”、“主动合作学习水平”、“生师互动”、“教育经验的丰富程度”和“校园环境的支持度”五个可比指标，揭示了大学生个体是如何投入以及院校是如何引导学生投入到课堂内外各种有效教育活动的。大量研究已经表明，学生学习性投入会对其学习成果产生积极影响，如：降低辍学率、更高的学习成绩、更好的个人和教育发展等[5]。但是，这些证据并不能揭示大学教育过程中的具体情况，也无法有效指导院校教学改进。若想达到这样的目的，须将“学生学习投入性”放入影响大学生学习和发展的整体系统当中，探究其各构成要素在大学生学习经验中发挥作用的途径和机制。可惜的是，目前国内外这类研究都还比较缺乏，因此还很有必要对这一问题继续进行深入研究。
为了考察库所提出的大学生学习性投入之概念建构在大学生学习经验中是如何发生作用的，学生学习性投入与院校教学资源、学生家庭背景之间以及学生学习性投入各构成要素之间的是如何发生关系，并共同贡献于学生学习收获的，本研究将采用结构方程模型取向的路径分析（Path Analysis）方法对“中国全国大学生学习性投入调查”（NSSE-China2009）的数据进行分析，试图揭示上述这些变量在对中国大学生学习和发展产生影响的途径、方式及特点。
二、理论基础
（一）大学生学习性投入
学生学习性投入是一个多维度的概念，其内涵随着人们对学生学业成就和学习经验之间复杂关系理解的加深，而一直不断的发展和变化。
起先，这一概念主要指的是学生个体投入到学习活动中的时间和精力。如佩斯（C.R. Pace）自20世纪80年代根据泰勒（R.Tyler）的“任务时间”概念，对学生的“学习努力质量”（Quality of Effort）进行了大量研究，他发现学生在一些特定的教育活动中投入时间和精力越多，他们越能从中获益。阿斯汀进一步拓展了这一概念并提出了“学业卷入度理论”（Theory of Involvement），揭示了学生在有效学习状态下所表现出的心理和行为特征。同一时期，齐克林（A.W. Chickering）和甘姆森（Z.F. Gamson）归纳总结出了高质量本科教学的七项原则，即：师生交往、主动学习、及时反馈、任务时间、高期望值、尊重学习风格差异以及生生合作，这些原则从不同的侧面反映了大学生学习性投入的含义。到了90年代，一些学者开始关注构成学习性投入的另一个方面，即学校是如何通过配置资源、安排课程、组织各种活动、提供服务从而鼓励学生参加到与学业成就密切相关的有效教学活动中去[6]。
由此不难看出，大学生在校学习过程及其有效性既取决于来自于学生个人努力和投入，同时也受到学校创造的整体环境和学习氛围的影响。在此基础上，库提出了学生学习性投入的定义：它是一个测量学生个体在自己学业和课堂内外的有效教育活动中所投入的时间及精力，以及学生如何看待学校对其学习支持力度的概念。[7]其本质是大学生学习过程中，个人学习与院校环境的交互作用。学生的学习性投入行为可以是认知性的，也可以是社会性的，能够在课堂上积极参与、多元人际互动以及个人努力学习等活动中得以实现；而院校也可以通过改变环境、政策、课程和学业标准等来促进学生的学习型投入。美国NSSE调查工具正是构建在这一概念基础之上，从行为和情感两个层面着重考察学生的认知性和社会性投入。本研究将使用库对学生学习性投入的定义以及NSSE调查的题项来进行研究。

（二）大学教学影响力模型
大学教学影响力模型（College Impact Models）是大学生学习与发展研究的一个重要理论来源。在已有的理论模型中，阿斯汀的“I-E-O模型”汀陀的“大学生退学模型”、帕斯卡雷拉的“整体发展评定模型”和魏德曼（J. Weidman）的“大学生社会化模型”等比较具有代表性。从这些模型所关注的变量来看（如表 1所示），它们有两个共同特征：其一是都采用了“输入-过程-输出”的模型建构形式；其二是比起大学生个人的内在成长和发展而言，它们都更加关注学生（或主动或被动地）与大学中环境及社会性因素发生作用所引发的成长和变化。这充分体现出大学生的学习和成长具有双重来源的特征，即一方面来源于个人对外界刺激做出回应，同时也来源于外界刺激本身的性质和强度。
表 1  不同大学教学影响力模型中的变量
	学者
	模型
	输入因素
	校内中介/过程因素
	输出因素

	阿斯汀
（1970a、1970b、1991）
	I-E-O模型
	个人层面：学生人口学特征、家庭背景、入学前的经历；
	1. 院校内部环境：人群、培养计划、政策、文化等；
2. 学生卷入度；
	学生特色、认知、情感和行为等收获；

	汀陀
（1975、1987、1993）
	大学生退学模型
	个人层面：家庭背景、个人能力、大学前的经历、求学的目标/承诺；
	1.学术融合：学业表现、生师互动；
2.社会融合：课外活动、生生互动；
	求学目标/承诺的改变；
退学的决定；

	帕斯卡雷拉
（1985）
	整体变化评定模型
	1. 院校层面：组织和结构特征；
2. 个人层面：大学前的背景及特征；

	1. 院校内部环境；
2. 社会性人际互动（生师、同伴）；
3. 学生个人努力的质量；
	学习和知识技能发展；

	魏德曼
（1989）
	大学生社会化模型
	1. 学生层面：入学前的背景；
2. 外界群体层面：源于家庭和其他参照群体的道德压力；

	1. 学术道德环境：教学质量、培养目标、专业特点、隐性课程等；
2. 社会道德环境：院校规模、住校、团体和组织、同伴群体；
2. 社会化过程：人际互动、内心体验、社会和学术融合；
	社会化结果：职业选择、生活方式偏好、热情、价值观；


和其他几个模型不同，帕斯卡雷拉的“整体变化评定模型”不仅考虑了院校内部的影响因素，同时还注意了院校组织和结构因素的影响，为多个院校样本的研究提供了理论基础和概念框架[8]。同时，该模型也是NSSE调查创始人库提出“学生学习性投入”所依据的一个重要理论。所以，本文根据研究需要，将该模型作为初始概念模型建构的基础。
在帕斯卡雷拉的模型中（如所示），有5种因素对学生的学习和认知发展（学习收获）具有直接或间接的影响。院校组织特性和学生大学前个人背景这两个因素共同影响着院校环境因素；而后，上述三个因素又影响了学生学习过程中的社会性人际互动因素，即：与教师和同学交流的频率和内容；第五个因素是学生的努力程度，它受到来自于学生入学前背景特征、院校环境以及社会性人际互动的影响[9]。许多实证研究也证明了这一理论模型在许多学科领域中对于预测学生在个人能力、考试成绩、自我报告的收获和职业准备的成长具有有效性。
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图 1  用来衡量不同环境因素对学生学习和知识技能发展影响的整体因果模型
注：本图摘自Pascarella, E. T. “College Environmental Influences on Learning and Cognitive development: A Critical Review and Synthesis.” In J. C. Smart (ed.), Higher Education: Handbook of Theory and Research. New York: Agathon, 1985.

三、路径分析方法、模型建立和研究假设
（一）路径分析及其原理
路径分析是一种将观察变量之间的关系以模型化的方式进行分析的一种统计技术，其主要目的是在解释为何一组变量会有关系以及它们是如何彼此相互影响的，该方法背后的数学逻辑以及分析的基本素材是观察变量之间的共变结构，即一组变量之间的多元化共变性；以此为基础，估计模型中当中的所有参数，并配合研究者所提出的特定假设模型或竞争模型，检验理论模型与观察数据的适切性，找出最佳模型，进而反映出自变量、中介变量对因变量的直接效应、间接效应和总效应[10]。
        本文就将采用路径分析展开研究
。之所以选择该分析方法，是因为路径分析并不像回归分析那样将学生大学前的个体因素和大学学习期间的过程变量都假设为输入变量，而是可以将学习期间学习过程变量作为中介变量出现在学习收获获得路径模型中，这样做可以弥补回归分析的不足，更好地证明和预测学生学习成果的获得机制。在学生保留率问题的研究中，一些学者们使用过结构方程模型或路径分析的方法；但将其应用于考察院校层面的学生发展问题还是最近几年的事情[11]。
（二）学生获得学习收获的模型及路径图







图 2  大学生获得学习收获的路径模型假设
        有鉴于帕斯卡雷拉的整体变化评定模型，本研究也将通过构建“输入-过程-输出”模式的模型，以此实现检验学生学习性投入作为内部过程因素在整个大学生学习收获获得路径中的作用机制。根据库对学生学习性投入的定义，学生学习性投入在本研究中被划分为课程要求、校园环境支持度、社会性人际互动、学生个人努力质量四个方面；前两者为大学内部环境因素，后两者为学生行为表现层面的因素，他们共同构成了整个结构模型中代表“过程”的中介变量，如图 2所示。而院校优质教学资源是院校组织特性方面的因素，而学生家庭背景是学生个人背景因素，这两者共同构成了整个模型的输入因素。最终，输出因素是学生的学习收获。

在上述模型中，基本假设是院校优质资源和学生家庭背景这两个外围条件因素通过对代表学生学习性投入的4个内部过程因素产生直接正向影响，最终对学习收获间接地产生正向影响。在表示内部过程的因素中，课程要求和校园环境支持度不仅会对学习收获产生直接的正向影响，同时还通过作用于社会性人际互动和学生个人努力质量对学习收获产生间接的正向影响；而社会性人际互动和学生个人努力质量会对学习收获产生直接的正向影响。
四、研究设计
（一）研究样本
        本研究的数据来源是清华大学教育研究院“全国大学生学习性投入”调查课题组2009年在5所自愿参加调查的研究型大学所采得的数据。在各院校内部，均采取完全随机抽样的方法，共抽取7860人并向其发放问卷，回收6261份，回收率为79.7%，其中有效问卷5960份，有效率为95.2%。该样本经过课题组对各院校样本代表性的检验，发现参与此次调查的所有院校在性别、年级、专业两个指标上能较好地代表总体[12]。
表 2  有效问卷的作答学生人口学统计
	性质
	性别
	年级
	
	合计

	
	男
	女
	缺失值
	一年级
	二年级
	三年级
	四年级
	缺失值
	

	人数
	4111
	1849
	0
	1718
	1519
	1504
	1212
	7
	5960

	百分比
	69.0
	31.0
	.0
	28.9
	25.5
	25.3
	20.4
	.1
	100.0


（二）因素描述
在模型假设中，各因素名称、各个因素所包含的子维度及其标准克隆巴赫α值如表 3所示。除了所在院校优质教学资源变量为各个题项得分之和以外，其余每个变量的得分是其相应测量题项得分的均值。除个人拓展学习这一子维度的标准克隆巴赫α值略低于0.6之外，其余各因素及其子维度的标准克隆巴赫α值均高于0.6，说明其整体构成具有高于中等水平的信度。
表 3  路径模型假设中的变量
及其测量题项计分
	外生变量

	学生家庭背景（α=0.864）                                          

	家庭经济水平
	5阶尺度（100，75，50，25，0）；

	父亲职业地位
	4阶尺度（100，66.7，33.3，0）；

	母亲职业地位
	

	父亲受教育程度
	6阶尺度（100，80，60，40，20，0）；

	母亲受教育程度
	

	所在学校优质教学资源（α=0. 737）

	高考录取选拔性
	学校在京、陕、渝、黑四省市高考成绩的均值实际数值；

	每万学生国家精品课程数
	实际数值；

	国家级教学名师数
	实际数值；

	国家重点一级和二级学科点数
	国家一级重点学科点数+ 0.3×国家二级重点学科点数；

	内生变量

	社会性人际互动（α=0.752）

	人际生师互动（6题，α=0.798）
	4阶尺度（100，66.7，33.3，0）；

	人际生生互动（6题，α=0.690）
	

	学生个人努力质量（α=0.657）

	个人课业学习（10题，α=0.703）
	4阶尺度（100，66.7，33.3，0）；
但是：“非指定阅读”为6阶尺度（100，80，60，40，20，0）；“每周学习时间数”为8阶尺度（100，14.3，28.1，42.9，57.1，71.4，85.7，0）；

	个人拓展学习（9题，α=0.564）
	做了=100、没做=0；但“参观展览”为4阶尺度（100，66.7，33.3，0）；

	课程要求（α=0.703）

	阅读写作量（5题，α=0.621）
	6阶尺度（100，80，60，40，20，0）；

	课程认知目标（5题，α=0.753）
	4阶尺度（100，66.7，33.3，0）

	校园支持环境（α=0.774）

	政策及行为支持（4题，α=0.703）
	4阶尺度（100，66.7，33.3，0）

	人际及情感支持（4题，α=0.747）
	7阶尺度（100，80，60，40，20，0）

	学习收获（α=0.841）

	知识技能发展（4题，α=0.685）
	4阶尺度（100，66.7，33.3，0）

	能力发展（5题，α=0.770）
	

	自我概念发展（2题，α=0.710）
	

	获奖（1题）
	5阶尺度（100，75，50，25，0）

	成绩排名（1题）
	


（三）数据准备
在进行数据分析之前，需要对已有数据中的质量进行检验与调整。首先从检查观测变量的分布情况看，如表 1所示，从单变量的峰度和偏度值来看，尽管存在一定的非正太性问题，但是由于在多数情况下，特别是样本容量很大的情况下，就算变量不是正态分布，采用极大似然法（ML）仍是合适的[13]。而本研究的样本容量N超过5000， 且将采用极大似然法得到参数估计，因此不需要对该数据的非正太性进行调整。其次从问卷中的缺失值来看，由于本研究中并未涉及到任何敏感问题，因此其缺失值更可能属于完全随机缺失的情况。经检查，样本中的缺失值比例不超过10%。本研究使用样本均值通过均值填补法对缺失值进行处理，即在计算之前，将变量所有回答单位的样本均值作为无回答项目的填补值。因为，此方法简单易行，且在其他条件不充足的情况下，均值是对缺失值的最好猜测。然而，其不足之处在于，这种替换方法过于保守。比起反映缺失值的实际情况而言，均值更好地反映的是样本本身的集中趋势，因此用均值替换缺失值之后，会使得整个变量的变异度以及它与其他变量的共变程度都会降低。
表 4 每个变量的分布情况
	测量性质
	因素
	均值（Mean）
	标准差（SD）
	偏度（Skewness）
	峰度（Kurtosis）

	外围条件
	学校优质教学资源
	615.57
	81.31
	1.120
	-0.165

	
	学生家庭背景因素
	39.01
	15.95
	0.558
	-0.630

	内部过程
	校园环境支持度
	56.60
	15.95
	-0.012
	-0.122

	
	大学课程特点
	45.71
	13.87
	0.172
	0.212

	
	生师互动
	31.48
	13.53
	0.580
	0.628

	
	个人努力质量
	35.02
	11.86
	0.441
	0.163

	结果输出
	学习收获
	48.91
	15.24
	0.062
	0.182


五、模型拟合情况
本研究使用Amos4.0软件对5所研究型大学的调查数据与预设理论模型进行拟合及调整。
（一）模型识别
在结构方程模型分析中，模型能否识别主要依赖于模型需要拟合的参数数目和可得到的数据资料。根据t法则（t-ruler），当模型待估参数数目（t）小于等于模型数据点个数（DP）时，该模型才为可识别模型。由于模型自由度DF=DP-t，因此该法则其另一种表示是：在模型计算中，当DF≥0时，该模型为恰好识别或过度识别模型，即可识别模型。在本研究中根据前述理论基础预设的模型里，将5个残差到内生变量的路径系数固定为1，模型中DP=28，t=23，因此自由度DF=5，该模型为过度识别模型。
（二）模型拟合
在模型拟合效果之前，应审核是否存在违反估计的情况。首先，经计算之后，模型中不存在负的残差方差；其次，标准化系数不存在超过或者接近1的值；最后，也不存在超出可理解范围的太大的变量标准差值。因此可以继续根据相应指标来对模型的拟合效果进行评价。
从模型拟合主要评价指标来看，如表 5所示，由于本研究样本量很大，受此影响，该模型的χ2检验结果并不理想。然而从其他模型拟合优度指标来看，该模型的拟合程度都非常好；只有两项表征模型简洁度指标PGFI和PNFI的数值欠佳，这只表示该模型的结构尚不够简洁。
表 5 模型拟合度指标及拟合情况
	指标
	χ2值
	P
	GFI
	AGFI
	SRMR
	RMSEA
	NFI
	RFI
	IFI
	TLI
	CFI
	PGFI
	PNFI

	标准
	愈小
愈好
	﹥.05
	﹥.90
	﹥.90
	<.08
	﹤.05良好
﹤.08合理
	﹥.90
	﹥.90
	﹥.90
	﹥.90
	﹥.90
	﹥.50
	﹥.50

	模型
	77.662
	.000
	.996
	.979
	0.0199
	.049
	.992
	.968
	.993
	.970
	.993
	.178
	.236


六、结果分析
（一）研究型大学本科生学习经验影响学习收获的路径模型
拟合后的模型，如

所示，所有的路径系数均达显著（p<0.001），说明该模型假设中所有路径均成立。它向我们显示了大学生学习性投入与院校教学资源、学生家庭背景之间以及学习性投入各构成要素是如何发生关系并共同贡献于学生学习收获的。
在该模型中，学校优质教学资源和学生家庭背景是通过作用于表示学生学习性投入的4个变量来间接影响学习收获的。在代表学生学习性投入的4个变量中，课程要求、校园环境支持度除了会直接影响学习收获之外，他们还通过作用于社会性人际互动和学生个人努力质量来间接影响学习收获。该模型中所有变量可以解释学习收获变异的38.3%，这与国外同类研究的结论基本相似。

图 3  大学生学习经验影响学习收获的路径模型及标准化路径系数
（二）大学生学习经验各要素对其学习收获的影响
        1．各要素对整体学习收获的影响
        在该模型中，大学生学习经验的外围条件要素和内部过程要素的作用方式及影响大小具有所不同。第一，从整体上看，外围条件要素和内部过程要素对大学生整体学习收获的影响占模型各要素总影响的比例分别为13.4%和86.6%，这说明虽然它们对学生的学习收获都有积极影响，但是以内部过程要素的影响为主。第二，单从内部过程要素来看，四个因素对学生学习收获的直接影响大于其间接影响；并且其影响占总影响的百分比按大小依次为校园环境支持度（30.5%）、课程要求（22.1%）、社会性人际互动（18.8%）以及学生个人努力质量（15.2%）。这说明，对于学生整体学习收获来说，校园环境支持度的影响最大，其次是课程要求的影响，再次是社会性人际互动的影响，最后才是个人在课堂内外努力学习的影响。
表 6  各个因素对学习收获的影响系数
	性质
	影响因素
	间接影响
	直接影响
	影响和
	占总影响的百分比
	总和

	内部过程要素
	课程要求
	0.134
	0.143
	0.277
	22.1%
	86.6%

	
	校园环境的支持度
	0.089
	0.292
	0.382
	30.5%
	

	
	社会性人际互动
	0.077
	0.158
	0.235
	18.8%
	

	
	个人努力质量
	-
	0.190
	0.190
	15.2%
	

	外围条件要素
	院校优质教学资源
	0.148
	    -
	0.148
	11.8%
	13.4%

	
	学生家庭背景
	0.020
	-
	0.020
	1.6%
	


        2. 各要素对不同学习收获的影响 

        为了考察模型中各因素对不同类型学习收获的影响，故将学习收获拆分开来，分别以知识技能发展、能力发展、自我概念发展、成绩排名和获奖作为模型中最下游的结果变量带入初始模型。其中，知识技能发展、能力发展和自我概念发展为学生自我报告的学习收获，属于学生对自己学习收获的主观评价；而成绩排名和获奖则是学生通过考试以及参加竞赛而获得的结果，属于外界对学生学习收获的客观评价（当然这并不意味着它们能够客观体现学生学习收获的全部，只能部分地反映学生学习结果）。表 7总结了这些模型中，各个因素对不同学习收获的总影响及其占模型整体影响的百分比。
表 7  采用不同结果变量后模型中各个因素的影响和（Total Effects）及其占整体影响的百分比
	因素性质
	因素名称
	对模型中的结果变量的影相和及占整体影响的百分比

	
	
	知识技能发展
	能力发展
	自我概念发展
	成绩排名
	获奖

	内部过程
	校园环境的支持度
	0.342(29.5)
	0.359(31.0)
	0.253(33.5)
	0.075(11.4)
	0.077(11.0)

	
	课程要求
	0.279(24.1)
	0.246(21.2)
	0.165(21.9)
	0.109(16.6)
	0.113(19.1)

	
	社会性人际互动
	0.200(17.3)
	0.229(19.8)
	0.136(18.0)
	0.157(23.9)
	0.164(23.6)

	
	个人努力质量
	0.181(15.6)
	0.170(14.7)
	0.097(12.8)
	0.244(37.2)
	0.250(35.9)

	外围条件
	院校优质教学资源
	0.138(11.9)
	0.136(11.7)
	0.093(12.3)
	0.051( 7.8)
	0.053( 7.6)

	
	学生家庭背景
	0.018( 1.6)
	0.018( 1.6)
	0.011( 1.5)
	0.020( 3.0)
	0.020( 2.9)


知识技能发展、能力发展和自我概念发展：分别以这三个作为结果变量时，模型所有路径关系均显著（p<0.001），模型整体分别可以解释其变异的32%、31%和14%。从模型中各上游变量对结果变量的影响大小来看，如
图 4
校园环境支持度的影响最大，然后依次是课程要求、社会性人际互动、个人努力学习、院校优质教学资源以及学生家庭背景；也就是说，学生在校学习期间的内部过程中，院校环境对学生学习的支持以及大学课程对学生学习提出的要求与挑战会对学习收获产生更大的影响。


图 4 模型中各上游变量对知识技能收获、能力收获、自我概念发展的影响大小

各个内部过程性影响因素所包含的子维度对知识技能发展、能力发展和自我概念发展三种学习收获的影响也不尽相同，错误!书签自引用无效。显示的是各子维度与三种学习收获之间的相关系数。首先从横向上看，各个影响因素与学生知识技能发展以及能力发展的相关程度要高于与其自我概念发展的相关程度，这说明大学生从其课堂内外学习活动中，更多收获的是知识技能与高级能力。

其次从纵向上看，校园环境支持度因素中包括院校政策和行为支持（包括情感支持、组织集体活动、解决经济问题以及提供学习方面的帮助）以及人际情感支持（与任课教师、行政人员、班主任/辅导员和同学的人际关系）两个子维度。对于学生的知识技能发展和自我概念发展来说，学校政策和行为支持的影响要大于人际情感支持的影响；而对于学生的能力发展来说，人际情感支持的影响则大于院校政策和行为支持的影响。在课程要求因素中，课程认知目标对与这三类学习收获的影响均大于阅读写作量的影响。在人际互动因素中，生生互动对于三类学习收获的影响均略高于生师互动的影响。而在学生个人努力质量因素中，课业学习的影响对三类学习收获的影响均明显大于拓展学习的影响。这说明，对于学生认知技能发展、能力发展和自我概念发展来说，良好的院校制度环境、较高的课程认知目标、较多的生生互动以及个人在课业学习中投入更多时间和精力会促进学生获得这些学习收获。

表 8  各个影响因素子维度与知识技能发展、能力发展和自我概念发展之间的相关系数

	影响因素
	子维度
	与不同结果变量的相关系数

	
	
	知识技能发展
	能力发展
	自我概念发展

	校园环境支持度
	政策行为支持
	0.385**
	0.383**
	0.281**

	
	人际情感支持
	0.375**
	0.385**
	0.254**

	课程要求
	阅读写作量
	0.270**
	0.264**
	0.171**

	
	课程认知目标
	0.375**
	0.340**
	0.241**

	人际互动
	生师互动
	0.352**
	0.365**
	0.234**

	
	生生互动
	0.393**
	0.394**
	0.267**

	个人努力质量
	课业学习
	0.443**
	0.457**
	0.293**

	
	拓展学习
	0.273**
	0.254**
	0.166**


    ** p<0.01

成绩排名和获奖：以成绩排名和获奖作为结果变量时，模型中“校园环境支持度”和“课程要求”对结果变量的没有直接影响，其余所有路径关系均显著（p<0.001）。模型整体对其变异的解释力均为8%。从模型中各上游变量对结果变量的影响大小来看，如
图 5
所示，个人努力质量的影响最大，然后依次是社会性人际互动、课程要求、院校优质教学资源以及学生家庭背景。也就是说，学生在校学习期间的内部过程中，学生个人在学习中投入的时间和精力越多、学生与老师和同学在课堂内外的各种互动越频繁，学生越容易取得更高的成绩排名以及获得校内外奖项。这里值得注意的是，虽然家庭背景因素对于学生成绩排名和获奖两方面收获的影响仍然是最小的，但是其影响的百分比要略高于对前面三种学习收获影响的百分比；换句话说就是，学生的家庭背景更会影响学生的成绩排名以及获奖，即外部客观评价的学习收获。

图 5 模型中各上游变量对成绩排名和获奖的影响大小
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各个内部过程性影响因素所包含的子维度对成绩排名和获奖这两种学习收获的影响也不尽相同，表 9显示的是各子维度与这两种学习收获之间的相关系数。首先从横向上看，各个影响因素与学生成绩排名和获奖的相关程度虽达显著水平，但是相关程度并不高。这是因为有研究显示，学生的大学学习成绩更多地是受到学生入学前所具有的智力水平、学习水平、学习方式等因素的影响，如在R.M.Gonyea的研究中，美国大一学生期末GPA成绩受到学生高中的成绩排名以及他SAT成绩影响最大，而受到学习过程个因素影响相对较小[14]。

其次从纵向上看，对于学生的成绩排名和获奖来说，校园环境支持度中人际情感支持的影响要大于政策和行为支持的影响。在课程要求因素中，成绩排名受到课程认知目标的影响更大，而获奖受到阅读写作量（特别是阅读专业期刊以及撰写5000字以上长篇报告的数量）的影响更大。在人际互动因素中，生生互动对于学生成绩排名的影响更大，而生师互动对于学生获奖的影响更大。而在学生个人努力质量因素中，学生的成绩排名受到课业学习的影响要多于受到拓展学习的影响，而学生的获奖则更多受到其拓展学习的影响，特别是参与老师的课题/项目以及参加各类学术、专业及设计竞赛。由此我们可以看出，学生取得好的学习成绩更多的是靠学生个人和院校在课程学习上投入，而对于学生的获奖，则更多是靠学生个人和院校在课外学习，即对第二课堂学习的投入。此外，校园环境中老师和同学的支持与理解比提供配套的支持制度更能促进学生获得良好的学习成绩以及在竞赛中获奖。

表 9  各个影响因素子维度与成绩排名、获奖之间的相关系数

	影响因素
	子维度
	与不同结果变量的相关系数

	
	
	成绩排名
	获奖

	校园环境支持度
	政策行为支持
	0.064**
	0.066**

	
	人际情感支持
	0.112**
	0.129**

	课程要求
	阅读写作量
	0.072**
	0.092**

	
	课程认知目标
	0.081**
	0.090**

	人际互动
	生师互动
	0.161**
	0.199**

	
	生生互动
	0.175**
	0.148**

	个人努力质量
	课业学习
	0.311**
	0.199**

	
	拓展学习
	0.161**
	0.251**


                         ** p<0.01
七、结果讨论与建议
        本研究通过以大学生学习性投入为核心概念，考察了大学生学习经验各个要素和学习收获之间的因果关系，同时对各因素对不同学习结果的影响进行了分析与讨论。这不仅向我们展示了学生学习性投入在学生收获获得过程中的中介作用，同时其结果对于院校理解学生的学习发展以及改进院校教学都很有价值。

首先，从院校投入的角度理解学生的学习性投入。本研究显示，大学生学习性投入对于其整体学习收获的获得具有显著的影响。学习性投入是一个综合性、多维度的概念，它既包括学生个人在学习和发展上投入的时间和精力，同时还有他们主动与同学和老师的交流互动，还包括来自院校的投入，即提供具有挑战性的认知目标和学习任务以及建立充分支持和鼓励学生有效学习的制度和人际氛围。这和我们平常所理解的“学习就是学生个人的事情”是完全不同的理念。本研究的结果显示，只有在学生投入和院校投入两方面交互作用之下，学生在校期间才能够获得更好的成长和发展。甚至，对于促进学生在知识技能、高阶能力以及自我概念的发展方面，院校的投入所起的作用比学生个人的投入的作用更加重要。

其次，充分开发和利用第二课堂资源，提高学生课外学习的丰富性和有效性。从大学生发展理论的视角来看，大学生是处于成年人初期的个体，他们既要探索并形成自我同一性，同时又要逐渐学习成为某一领域内的职业人/专业人士。因此，他们需要在知识技能、自我概念以及自主学习、创新等高层次能力等多方面的成长与发展。学习是一个广义的概念，它既包括正式学习也包括非正式学习。对于大学生而言，学习既发生在课堂以内，也发生在课堂以外。大学需要为学生创造和提供一种全方位、多元化的、多目标的学习环境，以满足大学学生多重发展任务的需求。从本研究的数据分析结果来看，获奖作为学生学习成果的重要体现，与学生课外参与老师课题或项目、参加各类竞赛等活动存在着密切且直接的联系，这些活动对于学生获奖的影响要强于学生课内学习的影响。但是，较之学生的课内学习而言，课外拓展学习对学生整体学习收获的影响相对明显要小。换句话说，目前我们的高校对于第二课堂教育功能的开发和利用还很不够，因此需要加强这方面的工作。

最后，关注考试成绩与学生学业收获之间的差异，改进学习评价的方式。在本研究构建的模型中，分别以学生知识技能发展、高阶能力发展、自我概念发展以及考试成绩排名和获奖作为学习结果变量，经计算后，发现整个模型对于学生考试成绩排名和获奖的解释力远远小于对于其他三种收获的解释力。这是一个很有意思的现象。它似乎告诉我们，抛开各种外在因素，大学生在校学习过程所能带给他们的收获并不是考试成绩以及各种奖状和证书。大学的学习带给他们更多的是个人在知识、技能、能力以及自我认识上的发展和成长，是逐渐成为一个更加完整的人、一个准备独立面对未来复杂世界的人、一个具有终身学习能力以及可持续发展性的人的过程。从这个意义上讲，我们现在的考试已经远远失去了作为考察和促进学生知识和能力发展的制度，而沦为了学生赚得更高GPA进而获得奖学金、保送研究生等“利益”的工具。从某种程度上说，考试成绩作为一种评价学生学习的信号，并不能真正起到提供学生发展水平真实信息的作用，甚至还会因其与奖学金评定和保研等制度挂钩而促生“GPA导向的学习成就观”
，导致学生学习目标和意义感降低等不良现象。因此，我们的大学很有必要对目前现有的考试制度进行改进，突破GPA导向的学习模式。

        当然，本研究尚存在诸多不足。首先是在方法上，本研究采用的是结构方程模型中较为简单的路径分析，它是将诸多变量合并在一起，已其整体平均表现来作为某一因素的得分，这样虽然能够展示出个因素之间的因果和路径关系，但是对于其子维度之中的具体影响则无法考察，因此本文只能在建立了因果模型之后，通过相关系数来判断其影响大小。其次，从整个模型各个变量的多元平方系数来看，各变量的变异只能解释学生整体学习收获变异的38.3%，还有相当多的解释只能被残差所包含。这一方面可能是因为还有许多重要的影响因素（如先天因素）并未被我们的模型所包含；另一方面，也可能是因为大学教育过程本身的对于学生的学习收获影响力就很有限造成的。再次，学习心理学专家加涅指出，对于多种不同的学习来说，学习者的学习动机都是至关重要的内部条件，而在大学教学影响力模型中忽略了学生发展理论所重视和强调的更加复杂的学生个体因素，如态度、动机、共情的能力等等[15]。而本研究的结构模型中，也为包括这方面的因素，因此在未来的研究中，研究者会考虑继续将这一心理层面的因素加入模型之中进行检验。
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 � 其中最重要的因素是那些中介变量，因为对于整个教学和学习过程而言，这些变量在一定程度上是可以改善的，对于改进院校教学和提高学生学业成果具有更高的实践价值。


� 在基础教育领域的研究中，学生学习性投入起初仅指学生不逃学，后来才逐渐开始将学生在学习上投入的经历和时间、对学校教育的承诺等认知和情感方面的维度纳入到学生学习性投入这一概念当中。根据中小学阶段的学习特点，研究者们对这一阶段学生的学习性投入主要关注的是认知性投入、情感性投入、行为投入，而很少提及社会性投入。


�本研究使用的问卷版本是由清华大学教育研究院“中国大学生学习性投入调查”课题组，以美国原版NSSE调查2007版本为基础，通过双向翻译、题项文化适应、认知访谈和试点研究四大步骤对问卷进行了文化适应性调整，而最终修订而成的汉化版本（NSSE-China）调查问卷，与原问卷相比保持了原版工具的信度特征。


� 传统上，路径分析是利用多次的多元回归分析，得到所有的路径系数并加以组合，成为回归取向的路径分析。但是随着结构方程模型（SEM）及相关软件的发展与普及，路经分析可以轻易地在SEM加以模组和检验，因此路径分析逐渐改以SEM的方式处理，成为结构方程模型取向的路径分析。应当说后者是SEM的一种应用特例，也就是没有包含任何潜在变量的结构模型分析。在SEM路径图中，变量都以方块表示。


� 外生变量是指路径模型中只作为自变量，不受模型中其他变量影响的变量，其变异是由不属于路径模型的其他变量所决定。内生变量是指在路径模型中只作为因变量，其变异完全由路径模型中其他变量的线性组合所决定。而模型中，有一类变量既被一些变量影响同时也影响其他变量，被称为模型中的中介变量。


� 这一概念是罗燕等研究者在《清华大学本科教育学情调查报告2009》中提出的，指的是学生的学习动机很强，主要来自于对学习成绩的追求，同时他们的学习目标和学习意义感较低。具体讨论请参见罗燕，史静寰，涂冬波. 清华大学本科教育学情调查报告2009 [J]. 清华大学教育研究，2009，10.





