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【摘要】地方本科院校也称为应用型本科高校，既有历史较长的省属老校，也有升本不久的新建本科院校，它们构成了我国高等教育的主体部分。如何引导这一类型高校正确定位，坚持自身优势，寻求特色发展，在建设高等教育强国的进程中意义重大。根据我国高等教育管理的实际情况，本文关注世界一流大学建设战略与政策，建议各省级政府汲取有益经验，制定科学合理的政策措施，给本省地方本科院校办出特色、实现跨越式发展创造有利的政策空间。
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Abstract: Regional universities and colleges become the main part of the higher education. Making this type of universities to fix a correct position, stick to themselves，advantages and seek to characteristic development makes a big significance in the process of the Construction of higher education powers .This article made focus on the fist-class universities’ strategies and policies, suggesting that the provincial governments should adopt beneficial experiences and made the sound measures, so that the local universities can have a better development.
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全球范围内的国际竞争使大学成为国家发展的重要战略资源，地方本科院校作为我国高等教育的主体，实现跨越式发展对国家建设有着非同寻常的意义。地方本科院校实现跨越式发展有哪些路径？需要什么样的政策支持？国际上有哪些大学实现跨越式发展的经验？是有待深入探讨的重要课题。省级政府在世界一流大学的政策中寻找方向，从我国实际国情出发，制定出切合各省实际的高教管理政策，对地方本科院校实现跨越发展或许会提供更多的帮助。

一、地方本科院校实现跨越式发展的基础

（一）省级政府是地方本科院校的管理主体

1．地方本科院校是我国高等教育主要组成部分

2007年全国有普通高校1908所，其中中央部委属高校111所（教育部73所，其他部委等38所），占5.82%；地方所属高校1797所（公办1502所，民办295所），占94.18%；成人高等学校413所，其中中央部委属成人高等学校14所，占3.39%，地方所属成人高等学校399所，占96.61%。2007年全国普通高校本专科在校生18848954人，其中中央部委所属高校普通本专科在校生1681454人，占8.92%，地方所属高校普通本专科在校生17167500人，占91.08%；2007年全国成人本、专科在校生5241550人，其中中央部委所属院校成人本、专科在校生486386人，占9.28%，地方所属高校成人本、专科在校生4755164人，占90.72%[1]。

2．我国高等教育以省级政府管理为主

1995年《国务院办公厅转发国家教委关于深化高等教育体制改革若干意见的通知》提出：“高等教育管理体制改革的目标是，争取到2000年或稍长一点时间，基本形成举办者、管理者和办学者职责分明，以财政拨款为主多渠道经费投入，中央和省、自治区、直辖市人民政府统筹为主，条块有机结合的体制框架。”经过10多年的持续努力，我国高等教育管理体制改革取得了重大进展。中央和省级政府两级管理，以省级政府管理为主的我国高等教育管理的新体制已经形成[2]。

3．高等教育的公共经费也以省投入为主
2003年OECD发布的关于中国高等教育的财政与质量保证改革的报告对我国高等教育的经费来源进行了分析，中央政府的投入仅占高等教育经费投入的11%，省及地方政府高等教育的经费投入占39.5%,其它经费来源还包括(省级以下)地方政府的投入、学费、服务收入及其它。

根据国家统计局公布的数据，2006年中央财政性教育经费为629.15亿元，如果按照20%投入到高等教育计算（2009年中央财政安排教育支出1980.62亿元，其中高等教育支出502.55亿元，占25.37%，略高于20%），当年中央财政高等教育经费为138.43亿元，占当年高等教育总经费3057.77亿元的4.53%，占高等教育财政性教育经费1302.52亿元的10.63%，也就是说高等教育的政府投入近90%来自地方政府[3]。

（二）省级政府引导地方本科院校实现跨越式发展的意义

教育是一种社会活动，它有一条外部关系基本规律和一条内部关系基本规律。外部关系规律就是教育的社会关系规律，也就是说，教育必然要与社会发展相适应，不能离开社会的发展定出自己的发展方向，因为高等教育的人才培养结构必须主动与现代经济、社会的人才需求结构相适应。社会需要的人才是多层次、多类型的，因此，每一所高校都应在高等教育的分类中找准自己的位置，明确自己的发展方向和发展战略，突出自己的特色，为社会培养高素质的人才。现在突出的问题是：经济社会发展对人才的需求是多层次、多类型的，而高等学校对人才的培养却是单一化的甚至是盲目无序的。这种单一化的发展方向与多样化的人才需求的矛盾导致了精英教育的发展方向与大众化教育的发展方向混乱不清的状况[4]。这一问题如果得不到科学、合理的解决，将会直接影响到我国未来高等教育的健康发展，直接影响到我国未来高等教育的健康、良性的发展。

综观世界一流大学的发展，有相当一部分学校起点也比较低，但他们能长期坚持自己的特色办学，集中精力办好有限的学科，把这些学科办成世界顶尖水平，从而带动学校实现跨越式发展，跻身世界名校行列。也有的学校坚持做好最好的本科生教育，把研究生教育留给研究型大学，同样也把学校办成了世界一流水平的大学。

根据我国的办学实际情况，要使地方本科院校实现跨越式发展，争取有若干所办成世界一流大学，就要省级地方政府在执行中央政策的前提下，给各地方本科院校以科学的政策支持、创造有利条件给学校更多的发展空间。在这个过程中，不断提升省级高等教育与经济社会发展的匹配度及其对经济社会发展的贡献度，引领和支撑经济社会发展；不断提高高等教育的质量和效益，促进各级各类高等教育协调发展，重点研究支持地方本科院校实现跨越发展的机制，形成结构优化、特色鲜明、质量优良、功能完善的高等教育政策体系。

二、世界一流大学建设的战略与政策
从世界一流大学的形成过程来看，国家的宏观政策尤其是资源配置政策为大学的形成汇聚了必要的资源和条件，但一流大学的建成必须依赖于学校作为一个积极行动者的制度创新。

（一）国家倾斜政策与欧美世界一流大学建设

西方世界一流大学的形成有两个特点：一是国家注重干预，通过国家政策不断调控大学的发展方向；二是注重在庞大的高校生态群中发展一流大学，高等学校基数越大，产生世界一流大学的可能性就越强。

1．政府干预的方式

（1）过程性干预。对世界一流大学的整个建设过程进行全面干预，大到学校的方针政策、管理体制、人事招聘，小到学校的专业设置、教学计划、课程编排等。根据政府的介入程度，又可以分为集权型强制干预和分权型辅助干预两种方式。集权型强制干预，即国家及政府以强制方式干预大学建设，必要时甚至不惜损害大学的学术自由，诉诸国家暴力，使大学服从国家意志。这种方式有时也能建成一流大学，如当年的意大利、法国、日本以及法西斯德国都有成功的例子。但这种方式会对大学发展造车个毁灭性的打击。随民主化和分权化的发展，这种干预方式越来越少。

分权型强制干预，即国家和政府采取比较温和的方式，既寻求大学为国家和政府服务，又着眼于大学的发展和质量的提高，以合作的方式介入大学的建设过程。在这种方式中，大学是主体和主导，政府是大学的合作者和服务者，它主要为大学的发展提供政策、信贷、资金、指导、学生资助等方面的服务并创造宽松的大学发展环境。美国对公立大学和部分私立大学的干预大多属于这种方式。

（2）目标性干预。政府和大学共同制定一个经过努力可以达到的目标，对大学的考核主要依据其目标实现程度。这种方式比较宽松，一方面使大学享有较大的学术自由和学校自治权，另一方面从总体上控制和督促大学的办学活动向着预定目标前进。英国、德国主要采取这种干预方式。

（3）选择性干预。以上两种干预都有一定缺陷。各国在建设一流大学的过程中越来越倾向于采取选择性干预方式，即有目的、有针对性地介入大学事务。通过制造舆论宣传、提供拨款、实行政策扶持、加强评估和监督等混合措施提高本国大学整体实力，为部分精英大学的脱颖而出创造条件。美国没有“建设世界一流学校”的官方口号，但通过教育法令和政策，规定了不同时期政府对大学发展方向、大学使命的要求；还通过科技政策，有选择性地对不同大学和不同的科研领域进行拨款，引导大学的办学方向。

2．政府干预的机制

国家的干预通过政策和科研经费拨款及资助来实现。政府采取什么样的原则来配置资源直接影响大学的组织行为特征。

（1）美国联邦政府和大学之间的合同关系

联邦政府对大学的科研拨款上采取的是“适度集中、鼓励竞争”的策略，即择优原则。在科研拨款中，获得资助的研究者或机构与政府之间主要是合同关系，而不是行政隶属关系。合同资助方式表明资助机构和项目承担者之间是一种购买关系，资助机构根据自身使命来购买所需要的科研成果。

（2）竞争性的规范——以科研拨款为例

即政府通过建设一种竞争性的资源获取规范为主的分配原则来强化学校之间的竞争，而正是这种竞争性的科研经费获取规范激励着研究型大学在知识的生产和传播方面不断进行制度创新。

美国联邦机构科研拨款中的同行评议，是一种评价科研工作的组织化方法，是一种通行的项目评审制度。在这种制度下，所有项目都必须通过所提交的研究申请的质量来判断。从形式上说，对于所有研究型大学来说，机会是平等的。从本质上来说，它体现政府自主大学科研的核心的价值指导：通过竞争性的规范将科研拨款配置到卓越的学校。

英国的科研评评价，是由英国官方组织、专业机构负责实施的全国性的大学科研评估，根据评估结果来确定政府对大学的经常性科研拨款，以此强化学校之间的竞争。这种评价制度的基础是学科，所衡量的是该学科整体的科研实力。专业评估小组根据定级标准对各校提交的报告进行评估，分数越高得到的研究经费越多[5]。

（二）政府主导、院校能动性合力作用下的东亚一流大学建设

东亚地区研究型大学不同于欧美研究型大学的特点是东亚研究型大学基本是国立大学，表现出极强的国家意志，是国家发展战略的一部分。

1．东京大学的发展经验

（1）组织层面的影响：通过立法和制度的完善保证研究型大学的独特地位和作用。

日本政府赋予了东京大学以高等教育系统最高的地位，介入学校的组织结构、知识传播体制以及相关的治理结构等方面制度建设。

（2）目标影响：国家的需求始终是东京大学的最高使命

东京大学成立之初就负有国家使命，如战争时期，它没有因为学术自治与独立等借口使自己置身度外，而被纳入战时体制。战后又成为日本全国学术文化的中心。

（3）政府的高度重视是学校得以迅速成长的基础

政府无论从学校的名分，还是从资源供给上，均赋予东京大学至高无上的地位。

2．汉城国立大学的发展经验

韩国政府对汉城国立大学的影响主要表现在三个方面。

（1）综合化战略。为促进大学向高水平研究型大学的目标迈进，韩国政府主要在学科建设水平上为其确定了国家战略，出台一系列改革措施，使汉城大学变成一个包括农业、齿科、医科、药学、工科、自然科学、人文、社会、法科、师范、家政、美术等大学和学院在内的学科齐全的综合大学。

（2）优先资助：政府主导的国际援助以及实验大学改革。韩国政府成立初期，美国对韩国的教育提供大量援助。这些来自美国的援助不是简单的校际合作，而是美国政府与韩国政府的合作行为，韩国几乎把这项援助让汉城国立大学独享了。另一项措施是加强高等教育发展的计划性，积极开展教育改革。根据这个方针，韩国开展了实验大学改革，促进精英高等教育的发展。

（3）研究生教育发展战略。韩国导入专业研究生院制度，投入大量资金，培植一批具有世界水准的研究生院，培养一大批研究与开发人才。2005年开始，韩国实施国家权威科学家支援项目，建立广泛的国家优秀科研人员队伍，培养科研人员具备获得诺贝儿奖的能力。为促进研究型大学研究生教育的国家化，2001年1月成立了汉城国立大学BIOMAX中心，引入外籍教师，并用英语进行教学。

3．筑波大学的发展经验

对于没有东京大学这种先赋地位的学校来说，实现实力提升，最重要的是进行制度改革。筑波大学最重大的改革是教育组织和研究组织上的创新。

在教学组织创新方面，废除讲座制，建立了以学群为单位的教学组织，学群是为将来专门教育打基础的具有广博领域的基础，每一个学群中都包括人文、社会和自然科学3个领域，学群下设有若干学类。筑波大学设有3个学群和3个专门学群，是若干小型综合大学和专科大学的联合体，这种新型教学组织，打破专业界限，加强专业联系。

在科研组织创新方面，废除研究所制，学校的研究组织由三个部分组成：学系、特别项目课题组和研究中心。学系基本上以学科划分。特别课题组主要是根据学术发展和社会对研究发展的需求而组织的大型综合型研究机构，这种课题组的成员往往是跨系甚至是跨国家。在研究经费分配上，筑波大学按照职称和研究课题的不同将研究经费分配给所有人。

4．一种新趋势：政府竞争性资助机制的出现

东亚国家一流大学建设的特殊之处在于这些被资助的学校均为国立大学，而且政府往往集中资助一两所学校，学校的选择并非经过严格的选拔。为促进学校之间的竞争，日、韩都引入竞争机制来激励高等学校发展。比如日本提出“21世纪卓越中心计划”，强调根据评价结果而不是大学归属来分配资金。评价采取第三方评价方式，由“21世纪卓越中心计划委员会”负责审查工作。在该机构的委员中，来自国家研究机构和大企业的委员占相当比例，来自国家研究机构和大企业的委员占相当比例，而来自名牌大学的委员比例很低。韩国提出“21世纪韩国大脑”高等教育改革计划，大力推行教授绩效评价制度[4]。

从世界一流大学建设的战略与政策中汲取有益经验，提高对高等教育发展规律的认识，根据各省域的实际情况，采取科学有效的政策措施，把省级高等教育与国内和国际高等教育进行比较，提炼适合我国经济社会发展水平和需要以及符合学校自身实际的办学理念，促进部分地方本科院学校、部分学科等重点领域达到世界先进水平，实现部分学校的跨越式发展。
三、地方本科院校实现跨越式发展的政策思考

地方本科院校要想实现真正的发展,必须通过改革创新实现跨越式发展。跨越式发展是必要的，也是可能的。跨越式发展是原有的旧平衡的突破和新格局的形成。因此，按照辩证法的思想，跨越式发展是规律性的东西。从中世纪第一所大学——意大利波隆那大学诞生到17世纪，国际高等教育中心和科学研究中心一直在意大利和法国等欧洲大陆国家。18世纪英国的大学在工业革命的浪潮中实现了跨越式发展，在许多方面超过了欧洲的老大学。而19世纪德国教育家洪堡提出并在德国的大学中采取了新的教学与科研相结合的思想，使得德国的大学实现了跨越式发展，成为其他国家学者多向往的学术高地。就是在那个时候，美国学者开始了长达六七十年的留学德国的浪潮，为美国高等教育后来通过跨越式发展超越欧洲大学奠定了基础[6]。我国地方本科院校要实现跨越式发展，需要省级政府为大学汇聚更多的资源和条件，提供更多的政策空间。

（一）以政府管理职能转变来实现跨越式发展

对地方本科院校来说，实现跨越式发展首先要通过改革创新，在办学理念、办学战略、用人制度和管理体制等各个方面，突破原有的范式，达到一个新的更高层次，不仅努力在人才竞争和科技竞争中占领优势地位，而且在更深层次的竞争中，就是在管理体制和运行机制的竞争中掌握主动权。这需要政府转变管理只能，为学校改革创新提供可能性。

根据省级政府的职能，省级政府在高等教育的人力、物力、财力和信息资源配置过程中具有的一些基本权力，如制定高等学校师资队伍建设、大学毕业生就业，高等学校负责人任免，招生考试，高等教育投资、融资和成本分担与补偿办法，高等教育收费，学生资助，高等学校资产管理，高等学校科学研究、科研成果转化等政策和办法。

各省级政府要给当地地方本科院校更多的自主权，给学校更多的改革创新空间，使学校在自主招生、破格录取、教师职称晋升、教师薪酬增加、公费出国等方面有更多的灵活性，创造机会给有天赋的学生，有学术研究潜力的教师发挥他们的聪明才智。制度是为人服务的，过分强调制度的重要性和绝对合理化，可能会抹杀了很多“天才”的机会。要突破必须首先从制度上突破，政府转变职能，让学校真正实现“大学独立、学术自由、教授治校、学生自治、通才教育、文体并重”。

（二）以重点突破实现跨越式发展

目前大部分地方本科院校的招生规模已经超过了万人，并且还在不断地增设新专业，进行扩招。这种求大求全的发展模式使学校很难将注意力真正集中在提高学校的办学质量上。很多新的学科专业在建设的过程中需要不断加大投入，以保证基本的教学质量，这就致使学校的财力物力不断地分散在各个学科专业，很难办好一些本来可以办的更出色的学科专业。

学校应根据社会需求和学术发展两个纬度来进行整体规划，依据现代科学技术与教育发展的内在逻辑和未来趋势，适应经济发展和社会进步对高等教育发展的要求，合理调整学科专业布局，逐步停建没有发展前景的专业，建设好现有比较强的、有发展潜力的专业。有计划有步骤地选择影响全局的重点学科、重点专业、重点研究项目和重点领域作为增长极，集中优势人力财力物力，加以重点建设和发展，建设一批品牌学科、品牌专业，造就一批名师，培育一批具有鲜明比较优势的新亮点[7]。

省级政府要充分发挥做好规划计划的职责，依据本地区经济、科技和社会发展的需要，结合本地经济与社会发展的实际情况，制订地区性高等教育发展的中长期计划，为学校的学科专业布局进行合理的规划和调整提供政策支持，使学校能够有条件、有精力建设好一部分有世界影响力的重点学科、重点专业，并以重点突破实现学校的整体提高。

（三）促进学校以开放的心态参与国际竞争与交流

 地方本科院校要实现跨越式发展，必须要向国际开放，加强国际交流，邀请国际一线学者来任教和教学，尤其是要派遣学生到国外知名高校留学。地方本科院校要善于以清醒的头脑学习和借鉴国外大学跨越式发展的经验,吸收世界上一切优秀文化成果,以及国际上高等教育发展的一切先进经验。

美国的大学能够实现跨越式发展，是与他们善于学习密切相关的。当德国的大学是世界上最好的大学时，很多美国人都去德国留学。在19世纪，美国的这股留学德国的潮流持续了很长时间。分析一下美国高等教育的发展历程可以看出，美国能够成为当今世界的高等教育强国，与美国的大学这种开放的态度是分不开的。1860年以前，美国的高等教育发展缓慢，200多所院校大多是按照英国大学模式建立的，以培养绅士和传教士为主要任务。通过学习德国的高等教育思想，19世纪60年代以后，美国的高等教育真正实现了跨越式发展。当然，高等教育的发展与国家发展是分不开的。到19世纪年代美国南北战争结束后，美国政治经济发展的体制性障碍被扫除，社会经济发展迅速。与此相适应，美国的高等教育发展进入了一个全新的阶段，一批新大学应运而生。这些新建立的院校可以说是美国新一代大学，是按照德国洪堡思想建立起来的。它们的创校校长几乎都是留学德国的学者或深受德国洪堡思想影响的人。约翰霍普金斯大学借鉴德国思想，首创大学研究生院，在美国高等教育史上具有里程碑意义。美国的大学把教学与科研相结合的思想理念，体现在大学研究生院的制度建设中，实现了从思想到制度的跨越。而提出洪堡思想的德国人在这方面却慢了一大步，德国大学最早的研究生院建立于1984年，比美国晚了100多年。

省级政府要在扩大本地区高等教育的对外开放方面做出更多努力，加强本地区高等院校的国际交流与合作。为学校邀请国际一流学者来校任教或讲学，提升学科专业建设整体水平提供政策上的便利和支持。支持学校制定科学的规划，有计划有步骤地派遣优秀教师到国外进修培训，开阔学术研究眼界，学习先进的教学理念和教学方法。同时各省级政府还要积极为学校创造条件，提供更多学生海外留学机会。蔡元培先生能够在北大的发展过程中发挥重要作用，原因之一就是他有广阔的世界眼光。他早年留学德国多年，在莱比锡大学和柏林大学，深受德国大学办学思想的影响，他对北大的贡献与他的这种学术背景不无关系。只有更多的教师、学生具有世界的眼光，学校才能实现真正地与国际一流大学同步发展。省级政府要进一步完善促进国际交流的各方面政策，大力度、大跨度地推进学校参与国际交流与合作。

（四）完善高等教育民主决策机制，创造自由的学术氛围

世界一流大学都有一流的学术声誉、若干一流的学科、一流的教师队伍和若干所全球公认的学术领军人物、一流的生源和一流的拔尖创新人才培养机制、一流的科研成果、一流的管理运行机制，以及强大的财政实力和物质技术基础。世界一流大学大多还有对国家和社会进步，乃至对全人类发展的突出贡献。但是，仅有这些还是不够的，一流的大学还要有一流的办学理念和大学精神，一流的校园文化和软环境。大学应该有一种精神，应该有一种宽松、活跃的学术氛围，使得人们能够在这里对真理进行庄严无畏的追求，使大学能够通过不断的人才培养和知识创新去引领民族精神和社会进步。组成西南联大的北大、清华、南开的校长们都有非常开阔的学术视野。蒋梦麟、梅贻琦、张伯苓都对大学精神有深刻的理解，努力在学校中创造良好的学术氛围，吸引和造就人才，发挥人才的潜力，引导年轻一代追求科学、追求真理[7]。

高校是办学的主体，政府是办学的主导。省级政府作为当地高等教育的投资和管理主体，尤其应当发挥主导作用，促进高等教育宏观管理从单纯的行政调控为主，走向“系统权力”共同调控，形成由政府权力、社会力量和大学人士共同管理高等教育体制格局，从体制和机制上保障高校办学自主权落实到位[8]。地方本科院校实现跨越式发展，要学习一流大学的办学理念，探讨如何形成更好的学术氛围和学术土壤，学校不但要能够吸引优秀人才，而且要让他们能够成长并开花、结果，不断产生知识创新和科技创新的成果。

通过民主决策机制保护学术自由，给学者以探求真理的空间，给他们创造良好的学术环境，这种大学精神在学校的发展中是非常重要的。

（五）依托区域经济发展，发挥学校自身优势，办出特色

综观世界一流大学的发展过程，很难找到一个固定的模式。每个世界一流大学都是根据自己的国情和校情，根据自己学校的历史传统和优势，扬长避短，异军突起，出奇制胜，彰显自己的个性，办出自己的特色。

任何一流的大学都要若干学科是一流的，任何一流的大学不一定所有学科都是一流的。有一种办学思路是要办的学科就必须是一流的，要不就不办。例如，普林斯顿大学就没有商学院、法学院和医学院，它就把自己已有的各个学科都办好。斯坦福大学的办学理念也是如此，它关于建筑学院的决策就是一个很好的例子。斯坦福大学以前有一个较小的建筑学院，在美国大学的建筑学院分专业排名时，它总是排在第10名左右。学校作了一个研究，比较为使建筑学院进入前5名而进行的投资与将同样多的投资应用于其他学科，例如电子工程、计算机科学技术等建设的效益。结果，学校的决策就是把建筑学院取消，集中精力和资源办好其他学院。这是一种突出特色的办学理念[9]。《美国新闻与世界报道》在对大学进行排名时有两种分类：一种是综合性质的排名，一种是分学科排名。学科是大学的构成要素，要创建世界一流大学，学科的建设是十分关键的。

一流大学的管理也是如此。哈佛的各个学院都是相对独立的实体，“哈佛”就像一个品牌商标贴在各个学院之上。哈佛在管理上是学院分权制，但是，在斯坦福、耶鲁和普林斯顿，校级行政管理机构会发挥很大的管理决策和整体协调作用。英国大学的管理模式与美国大学有相当大的区别，而欧洲大陆的大学又同英国大学不同。可见，一流大学的管理也有不同的模式。在学科建设、教师队伍建设及管理方面，一流大学存在不同的特色，所以不要力求寻找一种统一的最好的一流大学管理模式。管理理论上有一个基本原则就是“没有最佳的组织方式”。具体到我们的大学，没有一种最好的对所有大学都普遍适用的管理和组织方式，

改革开放以来，由于地理、人文和经济等原因，我国逐渐形成了若干各具特色的经济区。政策实施分析和政策的制定阶段有着特别复杂的关系[10]。但各省级政府要把对高等教育政策的制定和实施作为自己的重中之重，依托本区域经济发展的优势和特色，引导学校在“特色”上做文章，给学校提供政策支持和帮助，使学校对各自的历史传统、学科结构、校园文化等特定情况进行管理，突出自己的办学特色。特色就是生命力，有特色才谈得上高质量，大学没有特色，就没有自己的优势和竞争力。地方本科院校要根据自己的服务面向、办学传统和资源条件，以特色实现跨越式发展。
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