动向与动力：我国和世界高等教育强国的高等教育社会投入比较
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【摘要】高等教育社会投入是高等教育经费来源的重要渠道。我国和世界高等教育强国的高等教育社会投入方式、比重有较大差异，1998-2008我国学费外的社会投入占总经费的比例仅在21%-22%间浮动。各国的社会分配方式、高等教育发展水平、高等教育哲学思想是影响社会投入的影响因素。我国应创造有利于社会投入的社会分配制度和环境，完善成本分担机制，激活高校筹款的活力，积极发展民办高等教育，争取在未来五年内实现学费外社会投入达30%的目标。
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Abstract: Social Devotion in Higher Education is an important channel for higher education funding. The input methods and  proportion are so different between China the powers country in the world .1998-2008 social investment in the proportion of the total funding of 21% -22% only fluctuate. Their social distribution, the level of higher education, higher education philosophy is the impact of social investment factors. China should create a favorable social investment community distribution system and the environment, improve the cost-sharing mechanisms, activation of the vitality of university fund-raising, and actively developing private higher education, strive to achieve in the next five years, tuition fees for foreign investment up to 30% of social goals.
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一、引言

纵观世界高等教育强国，高等教育发展的过程常伴随着高等教育经费投入不断增加、来源不断丰富的过程。诸多世界一流大学，除了先进的办学理念、顶尖的师资和丰富的教研成果外，都拥有极其雄厚的办学经费，其办学经费来源绝不仅仅是政府投入，还有大量的社会投入，如学杂费、合同收入、各种服务性收入、社会各界的捐助等。近年来，呈现出高等教育社会投入比重不断增加、形式不断丰富的多元化趋势，政府的经费投入尽管仍暂主体地位，但社会投入比重明显攀升。尽管世界各国的社会制度、高等教育发展沿革和现行体制不同，但可以肯定的是没有一个市场经济国家是由政府或社会单方包办高等教育。事实证明，高等教育社会投入已经成为各国推进高等教育事业的不可忽略的重要突破口。

在我国，一般认为高等教育的资金来源主要分成政府投入和社会投入两大部分。政府投入包括拨款、教育的税收减免、专项补助、对学生资助等。社会投入包括学费投入和高校自筹资金，高校自筹资金又包括了科技创收、社会捐赠及其它创收。[1]许多学者认为，科学提高社会投入是缓解我国当前高等教育大众化阶段资金来源紧缺的有效方法，是迈向高等教育强国行列的必然之路。但是，各国的基本国情不同，高等教育投入现状、社会财富分配方式、高等教育哲学思想都影响着社会投入的方式和比重，并不能简单地认为社会投入并非越多越好。 
二、动向：高等教育社会投入状况的国际比较

我国和世界主要高等教育强国的高等教育社会投入差异较大，除了高等教育投入总量上的差距外，在投入的结构上也存在较大差异，其中社会投入结构中，学费比重都呈现上升趋势外，高校自筹经费包括科研收入、社会捐资、校友捐资、合作收入、销售与资本收入等都方面中国都与世界主要高等教育强国存在较大差距。

随着中国教育事业的不断发展，高等教育经费投入也增长显著，高等教育社会投入占高等教育总投入的比例逐年增加。从中国高校经费收入结构来看（见图1），社会投入比例从1996年的30%逐步上升到2007年的56%，其中学费收入比例逐年上涨，而其他收入即主要是高校自筹经费收入从1996年的16%上升到1998年的22%后，在1998-2007年十年间都仅在21%-22%间浮动，只有2006年上升至27%。
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               图1  中国高校经费收入结构变化趋势图（%）

资料来源：国家统计局，各年《中国教育经费统计年鉴》。

根据联合国教科文组织公布的数据看，世界各国高等教育除学费杂费收入外的社会投入可以明显分层三级，第一级是以美国、日本为代表的现代高等教育强国，高等教育社会投入比例也相对较高，并且来源渠道甚为广泛，以1994-1996年的美国数据为例（见表1），政府在美国高等教育经费筹措中发挥的作用是巨大的，尤其对公立高等教育机构来说，各级政府的财政拨款是其经费的最大来源。但不管是公立还是私立，学杂费是美国高校的重要经费来源，销售和服务收入已经占到高等学校总收入的20%以上。学杂费是由家庭分担的。公立高校接受政府拨款多，所以学杂费比私立高校低，在高校经费来源所占比例不超过20%。

表1 1994年-1996年美国高等教育经费来源结构变化趋势

	年度
	性质
	联邦政府拨款
	州政府

拨款
	地方政府拨款
	学费
	私人赠与、合同款
	捐赠收入
	销售及服务收入
	其他

	1994-

1995
	私立
	14.4
	2.1
	0.6
	42.4
	8.8
	4.7
	22.2
	4.7

	
	公立
	11.1
	35.8
	4.1
	18.8
	4.1
	0.6
	22.2
	3.3

	1995-

1996
	私立
	13.8
	1.9
	0.6
	43
	8.8
	4.7
	21
	5.3

	
	公立
	11.0
	35.6
	4.1
	19
	4.1
	0.6
	22.2
	3.3


资料来源：Digest of Education Statistics 20000,U.S.Department of Education。

第二级是以英国为代表（一般还认为包括法国、德国、意大利）的等传统高等教育强国，由于受传统的高等教育哲学思想影响，接受社会投入的“大门”开启缓慢，只到2000年前后，才开始学习美国模式（2003年，剑桥大学选聘耶鲁大学教务长艾利森·理查德教授担任校长；牛津大学选聘了新西兰奥克兰大学的约翰·胡德博士担任校长，直接引导了英国最古老、最著名的两所大学开启高校收入多元化发展的历程）。近年来，英国大学由高等教育拨款委员会补助的经费，一般占学校总收入的40%多；学杂费收入，占学校总收入的20%左右；研究补助与契约收入、捐赠与投资收入，占学校总收入的20%左右；其他收入，占学校总收入的20%。此外，由于英国本国学生学费承担的比例很小，英国非常积极开展高等教育的国际合作，招收大量留学生，每名留学生一般需交付英国学生2-4倍的学费。

第三级即是以中国为代表的正处在高等教育大众化进程的国家，高等教育总体水平不断攀升，高等教育体制和经费投入模式还需继续探讨的国家。与高等教育强国相比，主要有两方面差距，一是虽然也有社会投入，但通过社会投入到高等教育的资金不多，而且途径不多，大部分发展中国家很少有捐赠收入及校产收入。二是各种投入所占比重不同，发达国家社会投入（特别是学费）所占比重大，而绝大部分发展中国家社会投入所占比例较小。

三、动力：高等教育社会投入影响因素的国际比较

“任何一个市场经济的国家，其高等教育经费来源，都由政府、市场、学校三个主要部分组成。不过，各国因国家高等教育体制的差别以及国内高等学校体制的差别，高等教育经费配置中三个组成部分的比例有所不同。”[2]根据联合国教科文组织公布的最新数据[3]推算（见表2），并非所有世界高等教育强国的社会投入经费占高等教育总经费的比例都比政府投入大，而与该国家或地区的高等教育发展水平、高等教育投资收益以及高等教育哲学思想影响密切相关。

表2 世界主要国家高等教育社会投入经费状况（2005年）

	国家
	社会投入经费占高等教育总投入经费的比例（%）
	主要原因

	中国
	55
	学费比重显著上升，财政投入比重下降。

	印度
	19.1
	高等教育发展水平一般

	日本
	66.3
	高等教育发展水平较高

	美国
	65.3
	公民有较高的高等教育投资收益，高等教育发展水平较高。

	英国
	33.1
	古典主义的高等教育哲学根深蒂固，但2000年后逐渐改革，引入了美国的社会投入模式。

	法国
	17.2
	追求高深学问的高等教育哲学思想根深蒂固，改革缓慢。

	德国
	15.9
	

	意大利
	31.3
	古典主义的高等教育哲学根深蒂固，但2000年后逐渐改革，引入了美国的社会投入模式。


资料来源：UNESCO，Education Data and Indicators，2009.中国数据来自《中国统计年鉴》（2008）和《中国教育经费统计年鉴》（2006）。

各国的社会财富分配方式决定高等教育投入的应然状态。如果把社会财富看成是教育投资的收益，根据在萨缪尔森理论的教育经济学认为教育投资既具有社会收益又具有私人收益。换而言之，高等教育投入应该根据收益分配情况进行成本分担。然而，在保证高等教育的全社会投入总量适应国情需要的情况下，各国的国家投入和社会投入并非与社会财富分配相互简单对应，即并非“多得多投，少得少投”，因此，在这一视角下，各国的高等教育社会投入占总投入的比例比较，就失去了意义。最深层次的问题在于如何满足国家与公众的高等教育需求以及如何参照社会财富“蛋糕”划分的原则进行成本分担。有研究者做过计算，将政府控制的国有资产资源以人民币换算的话，大约是90万亿元人民币，占全社会财富总额的75％左右，而在发达国家，政府所占的财富一般是20％。另外，在西方国家，财政收入的50％至70％都属于转移支付，用于养老保险、失业保险等社会保障工程，而在中国，大约80％至90％以上都由政府自由支配。现在，需要促使财富向居民个人和企业手中转移。[4]此外，在近年的相关研究中，多数人认同的结论是：近十几年来，我国政府和企业分配份额呈现双增加态势，而居民的分配份额则有所下降。依据收入法计算：1993—2007年，政府收入占GDP的比重由11.68％增至14.81％，增幅为3.13个百分点，企业的资本收益由38.83％增至45.45%，增加6.62个百分点；而居民的劳动报酬占GDP的比重由49.49％降低至39.74％，降幅9.75个百分点。按照资金流量表核算：1992—2006年，政府收入增加2.02个百分点；企业收入增加5.01个百分点；而居民收入则下降7.08个百分点。[5] 综上所述，部分西方国家的企业和个人可支配的收入较多，可以用于高等教育社会投入的潜在资金相对更多。就美国而言，这或可解释为什么“美国人愿意为高等教育掏腰包，美国高等教育投入占国内生产总值的比例比欧洲高一倍”[6]。而在我国学费连年增长的情况下，居民个人可以拿出作为社会捐款投入高等教育的潜在资金更少。

高等教育哲学思想也是影响各国投入的重要因素。自古以来，不同的高等教育哲学思想直接影响着高等学校的投资体制。持高深学问和心智训练教育哲学的人们只能接受教育者个人的学习投资和社会的无偿捐助，持政治论者愿意接受公共资助，而持“学店”哲学者愿意接受商业性民间投资。[7] 1996年，一直崇尚高深学问的牛津大学，就以各学院学监投票的方式表决是否同意沙特阿拉伯亿万富豪菲支·赛义德向牛津捐款340万美元建立一所“世界级的工商管理学院”，结果以259票对214票否决告终，尽管这次选择并不符合牛津大学的筹资发展要求，但可见古典主义高等哲学并不会向社会投入轻易敞开大门。

四、高等教育社会投入的经验借鉴和发展建议

第一，进一步创造有利于完善社会投入机制的社会分配制度和环境。国家的社会分配制度、高等教育投入体制是影响高等教育社会投入的根本原因。应当明确,发展教育、开发人力资源是政府的首要目标,建议政府建立并实施适应与教育发展相适应的社会分配制度和保障体系，特别是完善高等教育成本分担机制，根据不同的教育机构、不同的发展状况、不同的教育成本和私人收益率,实行不同的政府投入、税收减免、社会捐赠、企业出资、私人(家庭或受教育者个人)付费的多元渠道,灵活调整建立公平合理的成本分担机制，营造各分配群体积极投入高等教育的环境。

第二，高校应充分发挥吸引社会投入的主体作用。创造和社会更紧密的联系与合作，争取更多社会资金投入到高校。发挥高校办学资源优势，高校应主改革的最直接动力，来自高校自身。除了争取本国的社会资金外，应拓展视域，积极灵活发展国际教育服务贸易。2008年共有来自189个国家和地区的超过22万名各类留学人员,其中自费留学人员达到了20.9万人,占总数的95%,他们分布在全国31个省、自治区、直辖市的592所高等院校、科研院所和其他教学机构,并超过了当年中国学生海外留学人数(18万人次)[8]。争取在未来五年内高校自筹经费达到总经费的30%。

第三,鼓励发展民办高等教育。自古以来，中国就有民间兴办私学的传统。绝大多数民办学校采取举办者投入、境外捐助、收取学费、校办产业及服务收入等方式，从社会多渠道筹措办学资金,灵活高效。未来十年，我国将处于经济社会的重大转型期,同时也是教育与人力资源开发的重大战略机遇期。从消费结构看,城乡居民的消费结构已从满足吃、穿等基本生存需求为主,转向以人力资本投资的教育、文化、卫生、保健支出为主。[9]引导民间资金投向高等教育,是加快我国迈向世界高等教育强国和人力资源强国步伐的保障性举措。
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