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摘要
本研究从顾客本位角度，以台湾为例探讨大学可负担性的指标内涵及家长顾客的关注方向，发现成本、协助与效益是家长顾客协助子女入学选择可负担性的重要指标。基此，进一步探讨关注的现况，在传统望子成龙、唯有读书高的概念下，家长消费观念是对于就学成本不会特别在意，学校提供的支持资助、投资效益，则普遍认为是应该的、必备的，呈现愈来愈具成本效益的趋势。其次也发现，低学历、高收入、子女学习成就愈高的家长，愈是关心子女就学的效益问题，升学、就业、能力提升、品德完善，都是家长关心的投资效益面向。
未来，打破传统可负担性决策历程只重视成本的考虑，大学在治理上当可运用此投资效益的面向，提供更多元的服务与质量效益保证，做好市场区隔与生源定位的策略规划，促进质量提升，以吸引家长顾客协助学生入学。
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ABSTRACT 
In this study, the customer-based perspective, the University of Taiwan's affordability index content. Parents concerned about the direction that the cost and assistance and benefits are important elements. Taiwanese parents’ don’t care about the cost of school. Schools provide support, educated benefits it should be. It shows the trend of more and more cost-effective. Among them, low education, high income, the higher the parents of their children's learning achievement, the more concerned about their children in school effectiveness.
Universities know that parents making affordability of enrollment. Not only consider cost. They should make good use of the idea of ​​parental attention to investment returns. Provide more services and quality to promote the quality of university governance.
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绪论
台湾高等教育环境，近年来发生大学数量扩充，少子化导致生源减少的现象，高等教育消费成为买方市场，大专校院面临更大招生压力，现阶段必须在学校治理的可吸引性、学生选择的可接近性及可负担性等方面，来符应买方市场的需求，强化整体经营效能，增进学校条件，提升学生学习成功的机会和平衡教育投资，以增强学校在高等教育市场的竞争力。
其次高等教育是提供就业机会，增进现代知识经济发展的基础，因此确保各社会阶层都有公平合理接受高等教育的机会，不只是学生重视，也是全世界各国政府及相关学校与家长所关注的课题；故高等教育的可负担性(affordability)与可就学性(accessibility)成为讨论的重要议题。
观诸先进教育国家，美国国会即于2008年通过「高等教育机会法案」 (Higher Education Opportunity Act)，从节制学费调涨、扩大学生资助和建立友善校园，降低高等教育负担等方面着手，以促进高等教育消费顾客选择入学的机会 (ED.gov, 2008)，这是美国未来五年的教育施政方针，也是高等教育发展历程中，以促成扩大学生入学机会为目的，提升消费者选择能力与利益最大化为前提的运动。从美国的实例可知教育当局的政策体系，不只希望校园支持体系能让学生感到易于接近而来就读，更努力让学费收取标准、学生资助等成本效益项目，纳入成为学生顾客选择入学条件的指标。而这也意味着扩大教育消费者的权益已成为高等教育机构的遵循机制（compliance program），高等教育消费者选择，在美国可以说已经进入政策保障的阶段，大学治理也更直接地和消费者权益环境发生关联，因此消费者除了拥有选择决策的自主性外，消费选择利基的法定权益，也是高等教育市场上值得探究的内容。基此本研究聚焦于顾客角度，探讨台湾高等教育可负担性的指标内涵趋势，期许能提供大学治理追求经营质量的参酌，具体目的如下。
1.了解全球各国评断高等教育可负担性的指标趋势
2.了解台湾高等教育可负担性的指标趋势
3.探讨台湾高等教育顾客在教育选择可负担性的关注现况
壹、高等教育可负担性的指标趋势
美国国家教育统计中心(The National Center for Education Statistics,NCES)，调查父母和家庭介入教育的统计，发现有82％的家长愿意提供孩子就读大专院校后的相关支出( U.S. Department Of Education, 2008)。而依据美国教育政策机构(Educational Policy Institute,EPI)，2005年发表的「全球高等教育排行榜─可负担性与可就学性比较」 (Global Higher Education Rankings)首度自国际性角度，有系统的、严谨的探讨高等教育可负担性。该研究取样经济发展先进15个国家，以6项变量分析，包括教育收费、就学成本(教育收费加生活费)、净就学成本(就学成本扣除奖补助)、退税后净就学成本、实付成本(净就学成本扣除学生贷款)、退税后实付成本。其分析显示，可负担性最佳者(学费最低)为瑞士，最差者(学费最高)为日本(Usher, A. & Cervenan, A,2005)。其排行如下：
表1：2005年全球高等教育可负担性排行榜
	排名
	国家
	排名
	国家

	1
	瑞士
	9
	法国

	2
	芬兰
	10
	意大利

	3
	荷兰
	11
	加拿大

	4
	比利时(法兰德斯语系)
	12
	澳洲

	5
	爱尔兰
	13
	美国

	6
	比利时(法语系)
	14
	英国

	7
	奥地利
	15
	纽西兰

	8
	德国
	16
	日本


资料来源：Usher, A. & Cervenan, A. (2005). Global Higher Education Rankings 2005. Toronto, ON: Educational Policy Institute.
探讨其指标内容，不外乎学费相关成本与奖补、支助系统(如表2)。结果显示，瑞士高等教育可负担性最佳，究其原因乃源自其低教育收费、充沛的奖补助经费(grants)及高贷款额度。芬兰及荷兰亦由于中低教育收费、充沛的奖补助经费及合理的贷款办法，致其等可负担性亦佳。其它欧洲国家虽具低教育收费，但助学办法有限，故表现平平。美加及澳洲与欧洲国家之可负担性相近，则源于其高教育收费能由较高之国民所得及学生奖补助作弥补。英国及纽西兰之评比最低，则因其高教育收费及低国民所得所致。
表2:2005年全球高等教育可负担性排行评比指标
	指标内容
	比重

	教育费用Education Costs,EC
	10％

	就学成本(教育收费加生活费)Total Costs,TC
	10％

	净就学成本(就学成本扣除奖补助)Net Costs,NC
	25％

	退税后净就学成本NC After Tax Expenditures
	15％

	实付成本(净就学成本扣除学生贷款)Out of Pocket Costs,OOPC
	25％

	退税后实付成本OOPC After Tax Expenditures
	15％


资料来源：Usher, A. & Cervenan, A. (2005). Global Higher Education Rankings 2005. Toronto, ON: Educational Policy Institute.
而依据EPI 2010年的研究，发现财务障碍不再是影响高等教育可负担性的最重要指标。反而是教育成本的「价格」是最基础的指标，其中的生活费用同等重要。其次赠款资助次于成本，权重相对较低，贷款协助在其次，而该研究也发现动态的「成本效益」指标，也渐成高等教育入学选择重要的指标。EPI在2010年的研究也再次强调税收与政府教育支出的关连，是高等教育可负担性的重要元素。相关指标与权重如表3。
表3: 2010年全球高等教育可负担性排行评比指标
	指标内容
	比重

	家庭收入中位数的教育成本EC
Educational Costs as a % of Median Income
	10%

	家庭收入中位数的就学成本(教育收费加生活费) TC
Total Cost as a % of Median Income
	10%


	家庭收入中位数的净就学成本(就学成本扣除奖补助) NC
Net Cost as a % of Median Income
	25%

	家庭收入中位数的退税后净就学成本
Net Cost After Tax Expenditures as a % of Median Income
	15%

	家庭收入中位数的实付成本(净就学成本扣除学生贷款) OOPC
Out-of-Pocket Costs as a % of Median Income
	25%

	家庭收入中位数的退税后实付成本
Out-of-Pocket Costs After Tax Expenditures as a % of Median Income
	15%



资料来源：Usher, A. Medow, J.(2010). Global Higher Education Rankings 2010,Affordability and Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, ON: Educational Policy Institute.
此六项指标内容的分项权重排名如下表4。特别令人感兴趣的是可负担性最差的几个国家其理由为何，该研究发现，民办高等教育机构数量，公立与民办高等教育机构在成本的差距是关键的重要因素，除了日本没有特别显著外，美国、加拿大和墨西哥乃至于澳大利亚基本上是类似的。
 表4: 2010年全球高等教育可负担性分项指标暨总排行
	
	EC
	TC
	NC
	税后NC
	OOPC
	税后OOPC
	总排名

	Finland 芬兰
	6
	4
	4
	4
	1
	1
	1

	Norway 挪威
	1
	2
	2
	3
	3
	3
	2

	Germany 德国
	5
	1
	3
	1
	5
	4
	3

	Denmark 丹麦
	2
	6
	1
	2
	4
	5
	4

	Sweden 瑞典
	4
	7
	5
	6
	2
	2
	5

	Netherlands 荷兰
	7
	3
	6
	5
	6
	6
	6

	France 法国
	3
	5
	8
	7
	8
	8
	7

	Latvia 拉脱维亚
	11
	8
	7
	9
	10
	10
	8

	Canada 加拿大
	10
	9
	9
	8
	9
	7
	9

	New Zealand 纽西兰
	8
	10
	10
	10
	7
	9
	10

	England and Wales
英格兰、韦尔斯
	9
	11
	11
	11
	11
	11
	11

	USA 美国
	13
	13
	12
	12
	12
	12
	12

	Australia 澳洲
	12
	12
	13
	13
	13
	13
	13

	Japan 日本
	14
	14
	14
	14
	14
	14
	14

	Mexico 墨西哥
	15
	15
	15
	15
	15
	15
	15


资料来源：Usher, A. Medow, J.(2010). Global Higher Education Rankings 2010,Affordability and Accessibility in Comparative Perspective. Toronto, ON: Educational Policy Institute.
贰、台湾高等教育可负担性的指标趋势
诚然，愿意提供孩子就读高等教育的相关支出，也期待孩子完成大学学业是台湾多数家长愿意承受的负担；然对家长而言，这无非也是运用家庭收入中的一项风险投资。
因此本研究首先从学费支出演进做探讨，深入检视台湾高等教育学杂费历年调幅，发现教育行政单位为顾及家庭负担，与学校市场经营成本的平衡，并使学杂费占家长所得负担能维持一定水平，在调幅上采取低度调高的弹性方案(2008年公立、1999、2002年私立甚至负成长)，无非顾及家长负担的民生需求，冀希透过学杂费控管的策略以降低家长顾客的负担(见表5)。然在高等教育日渐市场化的经营现实下，适度释放学杂费调幅，或是给予私立院校更多学杂费调整的空间，以发展学校特色(如哈佛、剑桥)，相信亦是学校经营寻求突破的契机。前台大校长陈维昭即力主私立大学学费自由化，认为放手让他们自由竞争，否则私立大学的资源永远比国立大学差，绑手绑脚很难突破经营困境。如同陈曼玲(2010)所指出的如果私立大学费松绑后，或许台湾会出现比台大更好的私立大学，因为学校可以重金挖角全球最坚强的师资阵容过来。
其次，从台湾高低所得家庭接受高等教育机会的比率来看，也可以发现不同家庭所得接受高等教育的比率有所差异，经济收入中等的第三分位组收入的家庭一直都低于全体家庭的接受高等教育机会比率，收入微薄的第一分位组家庭，更是远远低于全体平均比率20%左右(见表6)，可见高等教育在国内还是一直存在着是有钱人就读的区块，对于教育是形成社会阶层流动的工具，这项功能很显然还需要再加以突破。
 表5：大学学杂费历年调幅及占平均每人国民所得之比率
	学年度
	平均每人                                                国民所得(A)
	公立学杂费
	私立学杂费

	
	
	 (B)
	调幅 %
	 (B)/(A) ％
	(C)
	调幅 %
	(C)/(A)  ％


	1996
	340,990
	37,902
	11.80 
	11.12
	94,778
	4.07
	27.79

	1997
	364,690
	41,680 
	9.97    
	11.43   
	94,778
	0.00
	25.99

	1998
	385,514
	46,246
	10.95
	12.00
	99,972
	5.48
	25.93

	1999
	397,707
	47,584
	2.89
	11.96
	99,264
	-0.71
	24.96

	2000
	408,786
	51,954 
	9.18    
	   12.71
	103,950
	4.72
	25.43

	2001
	395,319
	54,210
	4.34 
	  13.71
	103,994
	0.04
	26.31

	2002
	411,987
	55,692
	2.73
	13.52
	103,986
	-0.01
	25.24

	2003
	421,377
	56,844
	2.07
	13.49
	104,082 
	0.09    
	24.70

	2004
	443,019
	58,666
	3.21      
	13.24     
	107,483     
	3.27
	24.26

	2005
	452,947
	58,906
	0.41
	13.01
	108,062 
	0.54    
	23.86    

	2006
	470,224
	59,490
	0.99 
	12.65
	108,338
	0.26
	23.04

	2007
	496,595
	59,490
	0.00
	11.98 
	108,526
	0.17
	21.85

	2008
	481,815
	58,842
	-1.09
	12.21
	109,806
	1.18
	22.79


  说明：1.1999学年起实施大学校院学杂费弹性方案。2.技专校院未列入上项统计。
3.平均每人国民所得系行政院主计处2009.2.18公布之历年资料。
  资料来源：教育部统计处（2009）。大学学杂费历年调幅及占平均每人国民所得之比率。2011年8月18日，取自http://www.edu.tw/files/site_content/B0013/overview18.xls
综合观之，高等教育可负担性，在直接的学杂费支出调整上，显然受到经营成本与国家政策的圈限，但在符合家长顾客需求的策略上，常见的是以经济资助与支持策略的方式来加以因应。基此，如能透过策略支持、经济资助的方式，降低家长提供学子教育经费的负担，并增进孩子接受教育的效益，相信将有助于高教选择机会的家长决策方向。
表6：台湾高低所得家庭接受高等教育机会比率                单位：%
	年度别
	全体
家庭
	18-23岁人口受高等教育比率依可支配所得五等分位分
	高等教育在学率

	
	
	第一分位组               
	第二分位组
	第三分位组
	第四分位组
	第五分位组
	净
	粗

	1981
	19.8
	7.3
	12.7
	15.6
	20.3
	28.0
	11.5
	16.7

	1991
	31.1
	23.0
	26.6
	29.0
	30.5
	36.7
	21.0
	32.4

	1996
	41.6
	30.8
	35.1
	38.3
	42.7
	48.2
	29.1
	40.9

	2001
	55.0
	39.9
	46.4
	51.7
	55.5
	64.4
	42.5
	63.0

	2002
	57.5
	36.9
	50.7
	54.1
	58.2
	67.4
	45.7
	67.6

	2003
	61.2
	45.0
	53.0
	60.3
	61.6
	69.2
	49.1
	72.4

	2004
	65.5
	45.7
	57.5
	62.9
	67.6
	73.7
	53.2
	78.6

	2005
	67.1
	52.4
	58.3
	62.9
	68.6
	75.0
	57.4
	82.0

	2006
	67.1
	57.6
	58.8
	63.0
	67.3
	76.1
	59.8
	83.6

	2007
	71.0
	53.4
	64.2
	67.5
	73.8
	77.5
	61.4
	85.3

	2008
	72.5
	65.7
	62.6
	71.8
	72.3
	79.6
	63.8
	83.2


说明：1.第一分位组为最低所得组
2.高等教育粗在学率=大专(不含大专进修学校、五专前三年及研究所) 学生人数 / 18至21岁人口数×100 ％
3.高等教育净在学率=18至21岁大专(含进修学校不含五专前三年) 学生人数 / 18至21岁人口数×100 ％
资料来源：教育部全国教育统计信息网（2009）。高等教育机会—高低所得家庭受高等教育机会比率。2011年8月11日，取自http://140.122.66.205/
除了教育支出成本因素之外，可负担性也有「效益」的影响元素，虽说高等教育扩张后仍存有高教育报酬率的吸引力，但人力过量与失衡，却也使每一个高等教育顾客的可负担性决策都存在着高度风险与压力，家长与学生身为高等教育的消费者，所需考虑的决策构面仍多。本研究基于消费者行为之经济分析有边际效用理论的应用(例如每一元所获得的边际效用是相等时，通常消费者会选择效用极大的最佳消费量(optimal consumption)。因此，欲将消费是否可负担转为消费决策，消费者通常会考虑如何使其消费达到效用极大化。
基此本研究依循消费者意识的概念，历经文献搜集，发现消费者教育选择具有「经济」与「效益」的需求考虑，并引用Jongbloed研究指出「理性」（rationality）是高等教育选择决策的基础，是做选择时的最佳可能行动方案的概念。其认为由当事人的主观看法去尝试界定不同的选择概念，是一种消费者主权程度（consumer sovereignty）的展现，而通常高等教育消费者选择与决定之动机是根据成本负担、成本分担、教育价值意识，整合出的最大利益为考虑（Jongbloed,2006）。因此，本研究据此分别就消费者的就学成本、学校的支持资助及投资效益进行探究。在焦点座谈、德怀术等意见收集过程后，聚焦高等教育可负担性的决策构面，分别在「就学成本」向度方面有物价支出、学费水平、生活消费、机会成本等四项决策构面。「支持资助」向度方面有奖助学金、工读机会、生活补助、媒合径路等决策构面，「投资效益」向度方面则有就业能耐、升学机会、技术创新、全人质量等构面。详细指针系统结构(如图1)。

[image: image1]
参、台湾高等教育家长顾客教育选择可负担性现况
本研究从消费者可负担性需求质量特性的意见调查为观点，分别针对台湾北、中、南、东等地区之应届高中毕业生家长，于2011年四月发出问卷，共计回收有效样本851份。问卷内容分别询问样本各指针构面的需求意见，意见呈现量尺「1」:「不喜欢」：代表此要素存在时，会使我感到不满意。「2」:「不会介意」：还没到不喜欢的程度，尚可忍受。「3」:「没有差别」：有无此要素都没有感觉，我不会特别在意。「4」:「理所当然」：此要素我觉得是应该的、必备的。「5」:「喜欢」：此要素具备时，会使我感到满意。
以下分别就家长顾客可负担性需求意见、差异分析分别讨论分析。
一、高等教育家长顾客可负担性因素决策构面需求意见
本研究依据研究设计，分别从就学成本、支持资助、投资效益三个决策向度探究需求意见，发现在就学成本方面各指标内容平均数界于2.99~3.10之间，对各要素呈现没有感觉，不会特别在意的意见表达，样本意见趋向纷歧。在支持资助、投资效益构面方面，各指标内容平均数界于3.89~4.14之间，意见约略一致的趋向各要素的内容认为是应该的、必备的 (见表7)。
高等教育市场化浪潮冲击数年来，从本研究调查发现，台湾高等教育家长顾客，在望子成龙、唯有读书高的传统概念下，对于就学成本的感受，大致能默然接受，反倒是在意学校的支持资助、及投入的教育投资是否有效益，并普遍认为是应该的、必备的。可见台湾高等教育家长顾客的消费观念，愈来愈具成本效益的观念，未来学校势必要提供更多元的服务与质量效益保证以吸引家长顾客协助学生入学的青睐。
表7：高等教育家长顾客可负担性因素决策构面需求意见统计表
	决策向度
	指标构面
	平均数
	标准差
	备注

	就学成本
	学费水平
	3.00
	1.42
	

	
	生活消费
	2.99
	1.40
	

	
	机会成本
	3.10
	1.33
	

	
	整体成本
	3.03
	1.23
	

	支持资助
	奖助学金
	4.04
	1.09
	

	
	工读机会
	3.89
	1.07
	

	
	生活补助
	3.97
	1.07
	

	
	媒合径路
	3.97
	1.06
	

	
	整体支助
	3.96
	.89
	

	投资效益
	就业能耐
	4.10
	.99
	

	
	升学机会
	4.09
	1.01
	

	
	技术创新
	4.04
	1.03
	

	
	全人品质
	4.14
	1.01
	

	
	整体效益
	4.09
	.88
	


二、高等教育家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
为了进一步了解不同背景家长顾客的看法，及比较彼此的差异，本研究选择性别、学历、年收入、及子女参加学测成绩等变项，做为分析的操作变项，以了解不同背景家长顾客的需求意见差异。
(一)不同性别家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
对于不同性别家长顾客的需求意见，本研究分别从就学成本、支持资助、投资效益等三个决策向度发现，在就学成本方面不管男女，各指标内容平均数界于2.94~3.15之间，对各要素呈现没有感觉，不会特别在意的意见表达，但样本意见趋向纷歧。在支持资助、投资效益构面方面，不管男女各指标内容平均数界于3.84~4.13之间，意见约略一致的趋向各要素的内容认为是应该的、必备的 (见表8)。进一步分析男女之间的意见，统计上并无显著差异。
对照教育市场的现况，台湾高等教育家长顾客的消费观念，一直以来子女投入高等教育消费都是家庭的重要事项，因此家庭意见形成共识是一个很重要的历程。对照本需求意见差异分析，发现男家长与女家长并无差异的现况，可见子女投入高等教育的消费行为，经过长期的讨论，不管是否实际负担家庭经济收入的男、女家长(台湾家庭实际负担经济收入仍以男家长为主)，到了高三阶段约略已有同一意见表达且没有差异。
   表8：高等教育不同性别家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
	决策向度
	指标构面
	性别
	个数
	平均数
	标准差
	T值

	就学成本
	学费水平
	男
	415
	3.00
	1.44
	.095

	
	
	女
	440
	2.99
	1.42
	

	
	生活消费
	男
	415
	3.03
	1.38
	.945

	
	
	女
	440
	2.94
	1.42
	

	
	机会成本
	男
	415
	3.15
	1.31
	1.074

	
	
	女
	440
	3.06
	1.34
	

	
	整体成本
	男
	415
	3.06
	1.23
	.778

	
	
	女
	440
	2.99
	1.24
	

	支持资助
	奖助学金
	男
	415
	4.06
	1.06
	.379

	
	
	女
	440
	4.03
	1.11
	

	
	工读机会
	男
	415
	3.84
	1.05
	-1.180

	
	
	女
	440
	3.93
	1.08
	

	
	生活补助
	男
	415
	3.96
	1.08
	-.312

	
	
	女
	440
	3.98
	1.06
	

	
	媒合径路
	男
	415
	4.00
	1.05
	.913

	
	
	女
	440
	3.94
	1.07
	

	
	整体支助
	男
	415
	3.97
	.88
	-.060

	
	
	女
	440
	3.97
	.91
	

	投资效益
	就业能耐
	男
	415
	4.13
	.97
	.781

	
	
	女
	440
	4.08
	1.01
	

	
	升学机会
	男
	415
	4.12
	.97
	.991

	
	
	女
	440
	4.05
	1.04
	

	
	技术创新
	男
	415
	4.05
	1.04
	.005

	
	
	女
	440
	4.05
	1.03
	

	
	全人品质
	男
	415
	4.18
	.99
	1.078

	
	
	女
	440
	4.11
	1.01
	

	
	整体效益
	男
	415
	4.12
	.85
	.818

	
	
	女
	440
	4.07
	.89
	


(二)不同学历家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
对于不同学历家长顾客的需求意见，从就学成本、支持资助、投资效益等三个决策向度发现，在就学成本方面不同学历家长顾客，各指标内容平均数界于2.89~3.28之间，对各要素的意见，呈现没有感觉，不会特别在意的意见，但样本意见趋向纷歧，只有在整体成本研究所以上的家长意见趋于集中(SD=.67)。简言之，传统认为高中职以下学历家长，相对经济收入较差的这一族群，在就学成本这一决策向度，呈现出不会特别在意的现象，或许与台湾社会普遍认为子女接受高等教育，才有美好未来的观念，促使各学历阶段的家长普遍愿意，不惜成本投资教育息息相关。
表9-1：高等教育不同学历家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
(就学成本向度)
	决策向度
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	就学成本
	学费水平
	国中以下
	209
	2.90
	1.43
	1.795
	

	
	
	高中职
	211
	2.89
	1.52
	
	

	
	
	大专院校
	364
	3.05
	1.43
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.28
	1.00
	
	

	
	
	总和
	851
	3.00
	1.42
	
	

	
	生活消费
	国中以下
	209
	2.92
	1.47
	1.140 


	

	
	
	高中职
	211
	2.91
	1.43
	
	

	
	
	大专院校
	364
	3.02
	1.41
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.24
	1.02
	
	

	
	
	总和
	851
	2.99
	1.40
	
	

	
	机会成本
	国中以下
	209
	3.00
	1.42
	1.505
	

	
	
	高中职
	211
	3.02
	1.36
	
	

	
	
	大专院校
	364
	3.21
	1.30
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.15
	1.05
	
	

	
	
	总和
	851
	3.10
	1.33
	
	

	
	整体成本
	国中以下
	209
	2.94
	1.31
	1.608
	

	
	
	高中职
	211
	2.94
	1.30
	
	

	
	
	大专院校
	364
	3.09
	1.23
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.22
	.67
	
	

	
	
	总和
	851
	3.03
	1.24
	
	


在支持资助方面，不同学历家长顾客，各指标内容平均数界于3.67~4.09之间，对各要素的意见，呈现「理所当然」觉得是应该的、必备的感觉，但样本意见微微偏向纷歧，但在整体支助的构面上，意见趋于集中(SD=.85~.94)。进一步施以单因子变异数分析，发现F值并没有呈现显著差异。可见各学历阶段的家长，在近几年来高等教育市场化的趋势下，已经普遍认为高等教育学校提供支持资助的策略，已经成为常态，没有造成太多的决策激情了。
表9-2：高等教育不同学历家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
(支持资助向度)
	决策向度
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	支持资助
	奖助学金
	国中以下
	209
	4.09
	1.00
	.548

	

	
	
	高中职
	211
	4.05
	1.12
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.04
	1.12
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.90
	1.03
	
	

	
	
	总和
	851
	4.04
	1.08
	
	

	
	工读机会
	国中以下
	209
	3.90
	1.06
	1.025

	

	
	
	高中职
	211
	3.91
	1.08
	
	

	
	
	大专院校
	364
	3.91
	1.06
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.67
	1.11
	
	

	
	
	总和
	851
	3.89
	1.07
	
	

	
	生活补助
	国中以下
	209
	4.00
	1.04
	2.412
	

	
	
	高中职
	211
	3.88
	1.12
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.06
	1.04
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.75
	1.02
	
	

	
	
	总和
	851
	3.97
	1.06
	
	

	
	媒合径路
	国中以下
	209
	4.07
	1.06
	2.334
	

	
	
	高中职
	211
	3.91
	1.11
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.00
	1.01
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.72
	1.07
	
	

	
	
	总和
	851
	3.97
	1.05
	
	

	
	整体支助
	国中以下
	209
	4.02
	.85
	1.747
	

	
	
	高中职
	211
	3.93
	.94
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.00
	.89
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.76
	.86
	
	

	
	
	总和
	851
	3.97
	.89
	
	


在投资效益构面方面，不同学历家长顾客，各指标内容平均数界于3.51~4.25之间，对各要素的意见，呈现「理所当然」觉得是应该的、必备的感觉，但样本意见约略趋向一致，只有在「技术创新」的指标构面上，家长意见呈现较分歧的状况(SD=.86~1.07)。进一步施以单因子变异数分析，发现F值在「就业能耐」、「升学机会」、「技术创新」、「全人质量」等各指针构面均呈现显著差异。进一步分析各学历组的差异，发现「国中以下」及「大专院校」均大于「研究所以上」，另在「技术创新」、「全人质量」、「整体效益」方面，「高中职」也大于「研究所以上」之家长，呈现统计上之显著差异。可见「投资效益」各层面的指针构面，呈现出学历愈低家长重视程度比高学历家长更高的现象，尤其在「就业能耐」、「升学机会」方面更明显；另外「高中职」学历家长，也普遍认知「技术创新」、「全人质量」在教育投资效益的重要性相对于研究所以上家长，可见重视能力的培养，亦是较低学历家长重视的构面。
表9-3：高等教育不同学历家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
(投资效益向度)
	决策向度
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	投资效益
	就业能耐
	国中以下
	209
	4.25
	.98
	6.887＊＊＊

	1＞4
3＞4

	
	
	高中职
	211
	4.01
	1.06
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.15
	.94
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.67
	.91
	
	

	
	
	总和
	851
	4.10
	.99
	
	

	
	升学机会
	国中以下
	209
	4.23
	.95
	7.071＊＊＊

	1＞4
1＞4

	
	
	高中职
	211
	4.01
	1.08
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.14
	.99
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.63
	.85
	
	

	
	
	总和
	851
	4.09
	1.01
	
	

	
	技术创新
	国中以下
	209
	4.15
	1.03
	6.751＊＊＊ 


	1＞4
2＞4
3＞4

	
	
	高中职
	211
	3.99
	1.07
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.11
	1.01
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.55
	.86
	
	

	
	
	总和
	851
	4.05
	1.03
	
	

	
	全人品质
	国中以下
	209
	4.26
	.91
	12.356＊＊＊
	1＞4
2＞4
3＞4

	
	
	高中职
	211
	4.05
	1.07
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.25
	1.00
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.51
	.82
	
	

	
	
	总和
	851
	4.14
	1.00
	
	

	
	整体效益
	国中以下
	209
	4.23
	.83
	10.729＊＊＊
	1＞4
2＞4
3＞4

	
	
	高中职
	211
	4.02
	.95
	
	

	
	
	大专院校
	364
	4.16
	.85
	
	

	
	
	研究所以上
	67
	3.59
	.67
	
	

	
	
	总和
	851
	4.09
	.87
	
	


(三)不同年收入家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
对于不同年收入家长顾客的需求意见，从就学成本、支持资助、投资效益等三个决策向度发现，在就学成本方面不同年收入家长顾客，各指标内容平均数界于2.91~3.16之间，对各要素的意见，呈现没有感觉，不会特别在意的意见，但样本意见趋向纷歧。简言之，各收入阶段家长都趋向不在意，比较值得注意的是传统认为相对经济收入较差的族群，在就学成本这一决策向度，并没有呈现出特别在意的现象，但是分歧的意见表达，却也显示「家家有本难念的经」的现象，因此学校治理还是需要关注相对弱势族群在成本上的负担。
表10-1：高等教育不同年收入家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
(就学成本向度)
	决策向度
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	就学成本
	学费水平
	56万以下  
	453
	2.96
	1.44
	.811
	

	
	
	56万-106万
	286
	3.10
	1.44
	
	

	
	
	106万以上
	88
	3.01
	1.38
	
	

	
	
	总和
	827
	3.01
	1.43
	
	

	
	生活消费
	56万以下  
	453
	2.91
	1.41
	1.830
	

	
	
	56万-106万
	286
	3.11
	1.40
	
	

	
	
	106万以上
	88
	3.01
	1.38
	
	

	
	
	总和
	827
	2.99
	1.41
	
	

	
	机会成本
	56万以下  
	453
	3.09
	1.33
	.255

	

	
	
	56万-106万
	286
	3.16
	1.35
	
	

	
	
	106万以上
	88
	3.10
	1.28
	
	

	
	
	总和
	827
	3.11
	1.33
	
	

	
	整体成本
	56万以下  
	453
	2.99
	1.23
	1.075
	

	
	
	56万-106万
	286
	3.12
	1.27
	
	

	
	
	106万以上
	88
	3.04
	1.21
	
	

	
	
	总和
	827
	3.04
	1.24
	
	


在支持资助方面不同年收入家长顾客，各指标内容平均数界于3.85~4.15之间，对各构面的意见，呈现「理所当然」觉得是应该的、必备的感觉，但样本意见约略趋向一致。简言之，不管家庭收入多寡对于支持资助的决策向度，趋向认为提供资助这样的条件是理所当然的，其中奖助学金方面的构面，平均数均高于4，且意见趋于一致，可见近来学校提供奖助学金，已成家长心中的「水」饮之无味，却又极其必要。倒是「媒合径路」这一指标构面，普遍成为家长心中应该的、必备的条件，却有其意义，家长期待大学是学子往下一阶段(无论是就业或升学)，一个很重要的媒合平台，充满了期待，可见学校可将此讯息视为治理的一个重要思考概念，无论发展产学合作、职业先期训练或是学术交流，都是可能的经营策略。
表10-2：高等教育不同年收入家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
(支持资助向度)
	决策向度
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	支持资助
	奖助学金
	56万以下  
	453
	4.03
	1.13
	.461 


	

	
	
	56万-106万
	286
	4.05
	1.04
	
	

	
	
	106万以上
	88
	4.15
	1.01
	
	

	
	
	总和
	827
	4.05
	1.09
	
	

	
	工读机会
	56万以下  
	453
	3.92
	1.10
	.373 


	

	
	
	56万-106万
	286
	3.85
	1.02
	
	

	
	
	106万以上
	88
	3.90
	1.07
	
	

	
	
	总和
	827
	3.90
	1.07
	
	

	
	生活补助
	56万以下  
	453
	4.02
	1.10
	.880
 
	

	
	
	56万-106万
	286
	3.98
	1.01
	
	

	
	
	106万以上
	88
	3.85
	1.07
	
	

	
	
	总和
	827
	3.98
	1.06
	
	

	
	媒合径路
	56万以下  
	453
	3.91
	1.11
	2.093
	

	
	
	56万-106万
	286
	4.06
	.97
	
	

	
	
	106万以上
	88
	4.08
	1.01
	
	

	
	
	总和
	827
	3.98
	1.06
	
	

	
	整体支助
	56万以下  
	453
	3.97
	.93
	.044
	

	
	
	56万-106万
	286
	3.99
	.84
	
	

	
	
	106万以上
	88
	3.99
	.86
	
	

	
	
	总和
	827
	3.98
	.8928
	
	


在「投资效益」方面不同年收入家长顾客，各指标内容平均数界于4.00~4.31之间，对各构面的意见，呈现「理所当然」觉得是应该的、必备的感觉，标准差几乎都低于1，样本意见约略趋向一致。简言之，不管家庭收入多寡对于「投资效益」的决策向度，趋向认为效益这样的条件是理所当然的，其中「全人质量」构面，平均数相对较高，且意见趋于一致，F值呈现显著差异，但进一步组间分析，并未呈现差异，其中约略可见，收入愈高家长对于孩子「全人质量」提升的效益愈期待，综合关注在「就业能耐」、「升学机会」、「技术创新」各构面，也都呈现如此的趋势，可见家庭收入高，似有更看重教育投资效益的趋向。但无论如何学校在符应家长效益期待的治理上，应更全面，而非单纯的学业、品德而已，职能、多元智慧的培养，都是家长将孩子送到学校来的期待。
表10-3：高等教育不同年收入家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析(投资效益向度)
	决策向度
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	投资效益
	就业能耐
	56万以下  
	453
	4.07
	1.03
	1.671 


	

	
	
	56万-106万
	286
	4.16
	.91
	
	

	
	
	106万以上
	88
	4.26
	.82
	
	

	
	
	总和
	827
	4.12
	.97
	
	

	
	升学机会
	56万以下  
	453
	4.06
	1.03
	.969 


	

	
	
	56万-106万
	286
	4.14
	.97
	
	

	
	
	106万以上
	88
	4.18
	.95
	
	

	
	
	总和
	827
	4.10
	1.00
	
	

	
	技术创新
	56万以下  
	453
	4.00
	1.06
	1.840
 
	

	
	
	56万-106万
	286
	4.10
	1.00
	
	

	
	
	106万以上
	88
	4.19
	.95
	
	

	
	
	总和
	827
	4.06
	1.03
	
	

	
	全人品质
	56万以下  
	453
	4.08
	1.05
	3.601＊
	

	
	
	56万-106万
	286
	4.25
	.90
	
	

	
	
	106万以上
	88
	4.31
	.94
	
	

	
	
	总和
	827
	4.16
	.99
	
	

	
	整体效益
	56万以下  
	453
	4.05
	.91
	2.509
	

	
	
	56万-106万
	286
	4.16
	.80
	
	

	
	
	106万以上
	88
	4.24
	.81
	
	

	
	
	总和
	827
	4.11
	.86
	
	


(四)子女不同学习成就家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
对于子女不同学习成就家长顾客的需求意见，从就学成本、支持资助、投资效益等三个决策向度发现，在就学成本方面子女不同学习成就家长顾客，各指标内容平均数界于2.83~3.38之间，对各要素的意见，呈现没有感觉，不会特别在意的意见，但样本意见趋向纷歧。综观之，子女学业成就后标以下之家长对就学成本向度下的各构面「学费水平」、「机会成本」，呈现相对较大的关注，但与其它各组未达显著相关，只有在「生活消费」构面达显著相关，但事后比较未达显著差异。简言之，约略是子女学业成绩愈佳，就学成本愈不是家长关注的焦点。
表11-1：子女不同学习成就家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
(就学成本向度)
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	学费水平
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	2.91
	1.57
	1.651

	

	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	3.03
	1.41
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	2.85
	1.50
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	2.94
	1.40
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.28
	1.34
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.46
	.78
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.23
	1.28
	
	

	
	总和
	840
	3.00
	1.43
	
	

	生活消费
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	2.87
	1.50
	2.192＊

	

	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	3.13
	1.39
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	2.83
	1.49
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	2.91
	1.37
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.04
	1.43
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.38
	.77
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.26
	1.24
	
	

	
	总和
	840
	2.99
	1.41
	
	

	机会成本
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	3.09
	1.46
	.713

	

	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	3.16
	1.31
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	3.01
	1.37
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	3.08
	1.31
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.32
	1.44
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.08
	1.12
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.25
	1.19
	
	

	
	总和
	840
	3.11
	1.33
	
	

	整体成本
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	2.96
	1.39
	1.716
	

	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	3.11
	1.23
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	2.90
	1.31
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	2.98
	1.20
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.21
	1.24
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.31
	.79
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.25
	1.08
	
	

	
	总和
	840
	3.03
	1.24
	
	


*p<.05
在支持资助方面，子女不同学习成就家长顾客，各指标内容平均数界于3.46~4.34之间，对各构面的意见，呈现「理所当然」觉得是应该的、必备的感觉，但样本意见约略趋向一致。简言之，不管子女不同学习成就对于支持资助的决策向度，趋向认为提供资助这样的条件是理所当然的。
其中「奖助学金」构面，平均数以子女学习成就顶标以上家长最高，F值呈现显著差异，且意见约略趋于一致，事后比较子女学习成就顶标以上家长，大于子女学习成就后标-均标间之家长，或许一般学校奖助学金发放均以学业成就为原则，因此呈现出子女学习成就愈高愈觉关注也就不足为奇了，这也说明了奖助学金发放约略只有吸引到成业成就较高的现实了，后段班的学校更难以以奖助学金吸引顶尖学生，充其量大概对落点相近的学生稍具吸引力罢了，虽不无小补，但也有调整策略的必要。
「工读机会」方面，各组并无显著差异，趋势约略是子女学习成就愈高，愈是觉得关注。
「生活补助」、「媒合径路」，各组呈现显著差异，事后比较「生活补助」构面，各组并无显著差异，「媒合径路」构面，子女学习成就顶标以上、及子女学习成就前标-顶标间之家长显著大于子女未参加学测之家长。综观之，子女学习成就愈高，家长愈是关心子女生涯发展的径路，相对学校策略上，也应供给相关的服务与媒介，以吸引顾客入门。
表11-2：子女不同学习成就家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
(支持资助向度)
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	奖助学金
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.34
	.98
	2.957＊＊

	1＞4


	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.05
	1.12
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.08
	1.08
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	4.03
	1.04
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.48
	1.05
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.69
	1.11
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.98
	1.08
	
	

	
	总和
	840
	4.06
	1.07
	
	

	工读机会
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.02
	1.06
	1.533

	

	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	3.95
	1.06
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	3.93
	1.07
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	3.93
	1.02
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.52
	1.05
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.62
	.87
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.76
	1.09
	
	

	
	总和
	840
	3.89
	1.06
	
	

	生活补助
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.09
	1.01
	2.441＊

	

	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.13
	.96
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.06
	1.08
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	3.95
	1.09
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.76
	1.23
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.62
	.96
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.77
	1.09
	
	

	
	总和
	840
	3.98
	1.06
	
	

	媒合径路
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.24
	.95
	4.395＊＊＊

	1＞7
2＞7


	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.13
	.89
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.00
	1.09
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	4.01
	1.04
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.80
	1.22
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.46
	1.05
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.70
	1.09
	
	

	
	总和
	840
	3.98
	1.05
	
	

	整体支助
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.17
	.84
	3.331＊＊
	

	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.07
	.81
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.02
	.92
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	3.98
	.87
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.64
	.94
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.60
	.88
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.80
	.99
	
	

	
	总和
	840
	3.98
	.89
	
	


*p<.05 ＊＊p<.01  ＊＊＊p<.001
在「投资效益」方面子女不同学习成就家长顾客，各指标内容平均数界于3.46~4.46之间，对各构面的意见，呈现「理所当然」觉得是应该的、必备的感觉，标准差几乎都低于1，样本意见约略趋向一致。
「就业能耐」构面，F值检定呈现显著差异，事后比较各组并无差异，约略呈现子女学习成就愈高，愈是觉得关注的趋势。
「升学机会」、「技术创新」、「全人质量」构面，呈现子女学习成就均标以上各组之家长均显著大于子女未参加学测之家长的态势。
综观之，子女不同学习成就对于「投资效益」的各项决策构面，有子女学习成就愈高，家长愈是关心子女就学的效益问题，升学也好，就业也罢，乃至学子能力的提升、品德的完善，都是家长关心的面向，值得关注的是，近来政府极力鼓吹技职体系的通畅，除了学习成就的追求外，也希望创造路径给予极需实用课程的学子们就业的能量，本研究并未发现学习成就较差的学子家长对「就业能耐」及「技术创新」构面的特别关注，究其原因，或许子女学习成就较差的家长心中尚未建立学习实用技能的认知，容或学习成就与学习实用技能的对象并不容相对等，都有赖后续研究加以探讨，以提供教育政策在施与对象上的区隔与聚焦。
表11-3：子女不同学习成就家长顾客可负担性因素决策构面需求意见差异分析
(投资效益向度)
	指标构面
	变项
	个数
	平均数
	标准差
	F值
	事后比较

	就业能耐
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.31
	.89
	3.976＊＊＊

	

	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.25
	.95
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.14
	1.04
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	4.12
	.95
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.56
	1.16
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.69
	.48
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.93
	.96
	
	

	
	总和
	840
	4.11
	.98
	
	

	升学机会
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.42
	.83
	7.134＊＊＊

	1＞5
1＞7
3＞7


	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.21
	.91
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.16
	1.01
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	4.12
	1.00
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.56
	1.26
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.46
	.52
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.80
	1.05
	
	

	
	总和
	840
	4.10
	1.00
	
	

	技术创新
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.33
	.90
	6.513＊＊＊

	1＞5
1＞7
3＞7


	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.16
	1.06
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.12
	1.02
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	4.14
	.99
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.44
	1.16
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.62
	.65
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.75
	1.00
	
	

	
	总和
	840
	4.06
	1.02
	
	

	全人品质
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.46
	.83
	10.624＊＊＊

	1＞5
1＞7
2＞7
3＞7
4＞7


	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.36
	.84
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.23
	1.03
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	4.24
	.95
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.68
	1.22
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.46
	.66
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.73
	1.03
	
	

	
	总和
	840
	4.16
	1.00
	
	

	整体效益
	1顶标以上(64级分以上) 
	112
	4.38
	.73
	9.001＊＊＊
	1＞5
1＞7
2＞5
2＞7
3＞7
4＞7


	
	2前标-顶标(58级分至63级分)
	130
	4.24
	.78
	
	

	
	3均标-前标(48级分至57级分)
	257
	4.17
	.89
	
	

	
	4后标-均标(37级分至47级分)
	139
	4.16
	.87
	
	

	
	5底标-后标(28级分至37级分)
	25
	3.56
	1.09
	
	

	
	6底标(28级分以下)
	13
	3.56
	.47
	
	

	
	7未参加学测
	164
	3.80
	.86
	
	

	
	总和
	840
	4.11
	.87
	
	


*p<.05 ＊＊p<.01  ＊＊＊p<.001
肆、台湾高等教育治理的策略分析与建议
随着高等教育市场化，台湾的高等教育渐渐具备「产业」（industry）与「社会机构」(social institution)两种角色，顾客导向的消费倾向，成为大学治理质量提升的焦点。透过本研究发现，高等教育顾客选择，在可负担性(affordability)的决策历程中，有成本、支助与效益三个层面的考虑，未来大学质量提升，在治理上当可运用此研究发现做好市场区隔与生源定位的策略规划。以下将以本研究发现为基础，论述可用的策略概念与建议。
一、高等教育治理思维的建议
(一)从教育可负担性认清市场趋势与产品
策略概念：本研究发现高等教育家长顾客，愈来愈具成本效益的观念，且关注供应者提供的效益（Benefit）与经济（Economy）力道，期待从其中的成本投入获得相当成效，基此治理者当有所因应，以获取消费者的青睐。其次高等教育服务面向，从家长顾客关注的面向起码涵括，「就业能耐」、「升学机会」、「技术创新」、「全人质量」等内容，治理思维上，市场趋势所延伸的教育产品，应涵括上述「副产品」。具体而言，高等教育产品有知识传承、人力培育、职业需要与生活应用等内涵。
政策建议：
1.「就业人力育成」，兼具现代需要(如现代传统产业人力)与未来需要(如未来的绿能人才)。
2.固守知识传承本位，加深、加广教学内涵。
3.强化「产学合作」，提升产业相关技术能力、创业能力课程深度，投入经济社会。
4.深耕「终身学习」产品，敏锐开发生活应用课程。
5.投入资源，以「全面质量管理」机制，宣扬教育产品的质量效益。
6.考虑消费者成本负担，以「顾客报酬率（ROC）」思维，创造经济诱因，提高顾客购买意愿。
(二)从教育可负担性思虑市场区隔与供需平衡
策略概念：本研究发现，在高等教育市场化的趋势下，家长顾客已经普遍接受就学成本，并认为学校提供的支持资助，已经成为常态。基此治理者当有所因应，定位质量、便利性、时效性、价格和满意度的提升，以扩大家长顾客的投资效益，或许是下一阶段，望子成龙、富裕台湾，大学市场区隔的经营方向。其次经济条件佳的家庭，趋向重视教育的效益，较低学历家长，表达全人教育的重视，或许也是大学市场区隔的关注点，不同需求的学校皆有其市场规模，大学的供需才不至于过量与失衡。
政策建议：
1.理性看待市场规模与治理条件，发展「非传统教育产品」(如职训、技术咨询顾问等)，不要一味将资源投注在发展研究型大学上，而忽略其它定位的大学需求。
2.大学整并，可「化零为整」，集中资源，扶植小而美「单科」大学。
3.建置以全人教育为职志的「通识学习」学院。
4.除了积极争取境外消费(consumption abroad)的境外学生外，成为跨国提供(cross-border supply)的「境外大学」，或是成立商业据点呈现(commercial presence)的服务(例如海外办学设立学校或语言训练机构等)，都是可思考的方向。
二、大学学校经营治理上的建议
(一)从教育可负担性强化讯息揭露与营销
策略概念：随着高等教育市场，消费者权力强化，家长顾客在需求端对于大学办学信息透明化的要求愈趋增高，冀希在清晰明确的讯息供应下，协助子女做出正确的选择决策，基此学校经营端，应做好讯息揭露与营销的作为，以增进学校经营效能。以本研究发现「媒合径路」这一指标构面，普遍成为家长心中应该的、必备的条件，家长期待大学是学子往下一阶段(无论是就业或升学)，一个很重要的媒合平台，学校便应积极规划相关平台，无论是创业育成、产学合作、职业先期训练、或是学术交流合作，都是经营的可能策略。
政策建议：
1.大学应更广泛搜罗「消费者需求意见」，调整学校组织，设立「治理委员会」，经管消费者教育选择事项，以做出立即性之策略规划、推广营销与响应。
2.整合「教务」、「研发」组织功能，改进现行教、研分离的现况，兼顾教学、研究质量与内涵实用性，提升学术贡献度及产学连结的紧密度。
3.设置奖励条件，激励师生「跨际交流」，增进实质跨国、跨校、跨领域的学习交流活动，有效响应家长顾客需求。
4.强化「产学研合作」实质内容，透过技术转移、课程规划、学研分享、人力共享等策略，增进产业价值，寻求产业反馈与智产收入。
(二)从教育可负担性聚焦治理作为与亮点
策略概念：在竞争激烈的高等教育市场，学校治理作为不再只是停留在「有」的阶段，更应该在自身市场区隔的定位中，寻找治理的亮点。依据本研究发现，家长顾客普遍认为「奖助学金」是学校必备的吸引条件，一般作法上学校又通常以学业成就做为发放的标准，因此呈现出子女学习成就愈高家长就愈关注这一区块，换句话说，这样的策略可能无法在学业成就较差的学子，产生吸引力，在一窝疯发放奖助学金的当下，实有必要重整治理作为的亮点。
政策建议：
1.知道学生来源的区块，不要好高骛远，诚实作好学校市场定位。研究型、教学型、实用型、职训型、通识型、境外型都是很好的发展方向。
2.清楚学校市场区隔的定位，排名中段班学校，想要吸引中上程度学生，除了外在如奖助诱因外，内在的办学远景与绩效，更应加以凸显已增加吸引力。
伍、对高等教育消费顾客的建议(代结语)
台湾的高等教育一直存有是一「社会机构」(social institution)的认知，任务是研究学术，培育人才，提升文化，服务社会，促进国家发展。因此常有「卖方使命」的恢弘远景，然也不免失去观察「买方消费需求」的敏感度。造成的高等教育过量、失衡问题，除了教育行政单位当思反省外，消费顾客的认知也需要透过教育的方式来寻求改观。以本研究而言，并未发现学习成就较差的学子家长对「就业能耐」及「技术创新」构面的特别关注，是家长认为学习实用技能不足成龙、成凤；亦或是家长无法体认自己的孩子，根本不是读书的料，硬要孩子往学术里转。因此本文以下将对高等教育消费顾客提出建议，以作为本研究的总结。
一、教育消费vs.价值判断
消费概念：依据本研究发现，认为接受高等教育除了传统的促进「升学机会」、增进「全人质量」之外，培养「就业能耐」乃至于「技术创新」的素养提升，都是现代面向经济社会，诱使消费者接受高等教育的因素，基此消费者在建立消费行为时，也该有所变革。
消费建议：
1.读「好」学校?还是培养自己「好」的能力?建议选择学校时应关注学校能提供的「学力」，而不是接受无谓的且过度、过量的教育。
2.是学术研究?还是技术训练? 建议选择学校时应探索适合属于自己「教学质量」的学校，而非迎合不适合自己的教学方式。
3.是「好」成绩?还是「好」技术? 建议选择学校时应厘清自己的需要，找寻可以提升自己「能耐」的课程。
二、经济负担vs.学校条件
消费概念：依据本研究发现，认为从顾客本位的角度，除了一般就学成本的负担外，学校是否能提供适当的奖、补助金，及工读、就业、升学媒合机会，也是现代教育消费者关注的焦点，但显然各校资源及办学策略不同，难有等量齐观的条件，基此消费者应考虑自身的经济负担与学校条件，平衡取舍后再加以检选。
消费建议：
1.学校能提供社会福利的「副餐」?还是接受教育成为人生的「负债」? 建议选择学校时应节制「学贷融资」的方式，改以「薪酬、学费相互融通」的供需相抵模式，避免毕业即负债。
2.副学习?辅学习? 建议选择学校时应寻求「学研合作」与「建教合作」模式，兼顾学习准备与就业准备。
3.卤肉饭?米其林大餐? 建议选择学校时应择取「超商生活管理」模式，取其方便性，避免造成额外生活负担。
三、成本效益vs.消费风险
消费概念：依据本研究发现，「学费水平」、「生活消费」、「机会成本」是专家学者认为消费者关注的就学成本构面，消费者相对可自行决定取舍的程度并不高，但消费者应该有风险管控的概念，兼顾教育投资「收」、「支」的损益思维。
消费建议：
1.评估「投资损益」，计算投入的成本，持有的资产(能力)，资产潜力。建议选择学校时应避免不必要的投资，甚或浪费时间成本，实时转进其它路径，创造人生独特的价值。
2.教育即未来，投资教育即是投资未来。建议选择学校时应就有限资源中做好「损失控制」(科系不符、就业机会消失等)，以发挥最大成本效益。
3.认清教育消费的风险，先行做好「消费风险规划」，无论是消费风险自留的承担，或是消费风险回避的应变，乃至消费风险移转的巧思，都应有所铺排，毕竟影响的成本不只是钱，还有人的未来。
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圖1：台灣高等教育可負擔性指標系統
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