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1、 问题的提出

1. 关于校长领导力——指影响师生实现共同目标的能力

2.高职院校长领导力形成历史分析：
1 1999年高职教育管理体制变革：高职院校实现规模扩张；

2 2003年高职五年一轮回人才水平评估工作启动：高职院校办学指导思想的明确；

3 2006年国家示范性高职院校建设项目启动：高职院校内涵建设；

4 2007年新一轮人才工作评估；

5 2010年国家骨干高职院校建设项目启动：高职院校人才培养模式变革与办学体制的创新；
6 2010年国家 “十二五”中长期教育改革发展纲要的出台：高职院校发展新要求——大力发展、吸引力、校企合作、服务新农村。

7 2011年国家“十二五”高职教育改革发展规划出台：高职院校办学新诉求——转变经济发展方式赋予高等职业教育新使命；发展现代产业体系赋予高职教育新任务；构建终身教育体系赋予高职教育新内涵；建设现代职业教育体系赋予高职教育新要求。

二、院校长领导力研究
（一）院校长领导力研究现实视角
（二）院校长领导力研究理论视角
1.国外领导力理论：特质理论；风格理论；情境理论；权变理论；路径—目标理论
2.萨乔万尼校长领导力理论：技术领导力、人际领导力、教育领导力、象征领导力和文化领导力。
3.领导力=影响力+权利
道德领导力——指通过领导者自身的
影响力或感召力来调动资源服务于组织目标的能力。
4.领导的表率能力——指敬业、自律、胆识、坚毅、诚信、达观、谦逊、容人=人格魅力
综述：高等教育领导力研究现象

    高等教育领导力研究更加关注文化形成、团体发展、意义假设和大学价值导向等对领导者的重要影响。对照国内研究关注的情况，教育领导理论逐渐意识到伦理价值、人性关怀、道德素养、系统思维等方面的重要性，从宏观转向微观，从学校外在发展到关注内涵潜力的挖掘，从组织目标的实现进而强调共同愿景的达成。
    目前，许多大学发展目标也正在从“合格”向“卓越”转变，在团队成员形成核心价值观的过程中，校长的领导方式要从“控制式”转变为“理念式”。同时，学校的工作从以安全、纪律问题为主转向关注道德、诚实等问题，校长领导工作强调以价值为本、以人为本，但是在师生间的情感联结、道德责任、自我牺牲、团队作用力等这些精神层面的关注普遍缺乏。 

（三）院校长领导力影响因素分析
1、学校类型和学校发展阶段；2、制度环境和市场环境；3、办学理念和办学特色；4、管理团队和办学条件；5、教师素质和学校文化6、学生与家长文化背景。
（四）我国高职院校长领导力实证分析
1、2005年高职院校人才水平工作评估优秀院校的院校长领导力研究；2、2006年国家示范性高职院校首批28所院校的院校长领导力分析；3、2010年国家骨干院校首批40所院校的院校长领导力分析。
（五）中外及港台院校长领导力研究启示
1.中美大学校长基本特征比较2.研究型大学及世界一流大学校长的价值追求3.台湾地区高职院校长领导能力研究
   （六）研究结论
中美高职院校校长基本特征比较
	
	平均年龄（岁）
	教授职称%

	博士比例%

	学  科  背  景

	
	
	
	
	工科%
	文科%

	2005年
	53.3
	62.50
	62.50
	60
	40

	2006年
	50.2
	100
	50
	90
	10

	2010年
	50.7
	100
	70
	30
	70

	2010年（美国）
	56.6
	100
	80.50
	5.90
	73


个人的荣辱和大学的兴衰，不能简单归结为个人的素质和大学的性格，因为外部的环境在特定的时候却是可能会超越个人意志和凌骂于大学自主选择。但是，大学的领导力却是对大学校长及其所领导的学校发展状态的一个解读信号。 
“一个好校长可以带出一所好学校。”校长应该凝聚、积淀成国家和民族的灵魂及精神家园的旗帜与象征。在时代转型与冲突的年代,一切的莽动与混乱,不仅使精神家园开始漂泊,更使社会各个角色处于混乱与选择之中。
三．如何提升校长领导力？
    在传统的学校组织形态中，“校长领导力”更多地体现为校长个人的领导能力。领导者和追随者之间是一种典型的“命令—执行”关系
    在现代的学校组织形态中，“校长领导力”已经更多地体现了学校领导集体的领导能力，并在一定程度上体现了教师参与的结果。自然领导的重要性受到肯定；
    在未来的学校组织形态中，“校长领导力”不但是全体教师共同参与的结果，而且在一定程度上是学生广泛参与的结果。职位领导的重要性基本让位于自然领导。
四、研究感言

“大学之道，在明明德，在亲民，在止于至善。知止而后有定，定而后能静，静而后能安，安而后能虑，虑而后能得。物有本末，事有终始，知所先后，则近道矣。”    —战国 曾子 
陶行知教育的职责：“寻常人以为办学是一事，改造社会又是一事，他们说：‘办学已经很忙了，还有余力去改造社会吗？’他们不知道学校办的得法便改造社会。没有功夫改造社会便是没有功夫办学。办学和改造社会是一件事，不是两件事。改造社会而不从办学入手，便不能改造人的内心；不能改造人的内心，便不包含社会改造的使命，便是没有目的、没有意义、没有生气。所以教育就是社会改造，教授就是社会改造的领导者。”
