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我国大学生学情状态
与影响机制的实证分析*

史秋衡 郭建鹏

［摘 要］ 采用整群分层抽样的方法，使用自编量表对全国23个省、直辖市和自治

区52所高校的92 122名大学生进行学习观、课堂体验、学习方式和学习收获的调查。结

果显示：我国大学生的学习观、课堂体验、学习方式和学习收获偏正面，但还存在着许多需

要进一步改善的地方。大学生的学习观和课堂体验既直接影响学习收获，也通过学习方

式间接影响到学习收获。学习观、课堂体验和学习方式对学习收获的影响在不同类型高

校中存在差异。根据大学生学习情况调查与指标结构分析的结果，提出如下对策与建议：

转变大学生学习观和学习方式，强化大学生的多维学习体验；进一步提升教师的教学能

力，促进大学生多维途径的互动；深化高等学校课程教学改革，全面提高大学生的学习成

效；实行分类管理，形成高校各自的办学理念和风格；建立全国高等学校分类教学质量评

估系统，持续实施国家大学生分类教学质量监测。
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大学生的学习质量受到多因素的影响，包括

教师的教学观和教学方式、学生的学习观和学习

方式、教学环境以及师生的教学环境观等。［1］在

进入教学活动的前期，教师和学生由于各自的先

前经验，拥有不同的教学观，对“教”和“学”有着不

同理解，他们进入教学环境后对教学环境各因素

产生不同的感知和认识，这些认识直接影响师生

教和学的方式，并最终影响学生的学习结果。［2］

国外学者对教学质量的影响因素进行了深入的研

究，得出了很多有价值的成果。在此基础上，发达

国家积极推进全国性调查，进一步探索和把握本

国高等教育的质量和存在的问题。目前国际上比

较有影响力的关于大学生学习情况的调查主要有

美国的“全国大学生学习性投入调查（NSSE）”、英

国的“全国大学生调查（NSS）”、澳大利亚的“大学

生课程体验调查（CEQ）”。这些调查在提高本国

高等教育质量方面发挥了独特的作用。我国目前

已开始重视和快速推进这方面的工作。如厦门大

学本课题组自主设计问卷及开展了首次国家大学

生学情调查，清华大学引进美国全国大学生学习

性投入调查问卷（NSSE）对中国大学生展开调查，

北京大学教育学院开展了首都高校学生发展状况

——————————
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调查。这三项调查都以全面或局部了解我国大学

生的学情为主要内容。在世界各国普遍重视高等

教育质量评估和监控的背景下，国内这些调查研

究对我国高等学校学生的学习情况进行全面、客

观的调查，真实地了解和把握我国高等教育的质

量，对于提高我国高等教育人才培养质量，创新人

才培养模式，建设高水平大学和现代大学制度，都

具有非常重要的理论意义和实践价值。

一、研究设计与方法

（一）研究内容

主要研究内容包括编制大学生学习观、课堂

体验、学习方式和学习收获量表，了解我国不同类

型高校大学生对学习的看法、对大学课堂教学环

境的感知和体验、学习的方式以及学习收获；调查

我国大学生的学习观、课堂体验、学习方式和学习

收获，并对比不同类型高校的差异；研究学习观、

课堂体验、学习方式对学习收获的影响机制，并探

讨这些影响在我国不同类型高校中的异同。

（二）研究工具及量表因子分析

在国内外已有研究的基础上，结合我国大学

生学习的实际情况，编制我国大学生学习观量表、

课堂体验量表、学习动机量表、学习策略量表和学

习收获量表，并进行了首次国家大学生学情实证

调查研究。量表经过多次预测和修改完善，结构

与信效度检验良好，可用于大规模正式调查。

问卷主要包括个人背景情况和五个量表。个

人背景情况包括性别、出生年月、就读高校名称、

专业、家庭所在省份、父母亲职业和受教育程度等

信息。量表的每道题目由“1 =完全不同意”到

“6 =完全同意”共分为6个等级。为了检验每个

量表的信效度水平，我们使用 SPSS 17. 0 和

LISREL 8.7软件，对每个量表分别进行探索性和

验证性因子分析。

学习观量表包括9道题，测量学生关于“学

习”的看法。对学习观量表的9道题目进行主成

分分析并进行斜交旋转（Direct Oblimin）的结果表

明，学生的学习观可以分为两个因子：因子一包括

的题目主要认为学习是应用知识、解决实际问题、

提高自身能力和实现自我发展，因此称之为“应用

知识”的学习观。因子二包括的题目主要认为学

习是记忆知识和信息，因此称之为“记忆知识”的

学习观。两个因子解释了57. 99%的方差。

在通过探索性因子分析发现学习观量表的两

个因子之后，我们还用验证性因子分析来考察量

表结构的模型拟合程度。我们首先对整个学习观

量表进行双因子验证性分析，然后对每个因子单

独进行单因子验证性分析。根据Hu和Bentler以

及 Biggs 的建议，可以采用比较拟合程度指标

（CFI）和标准化假设模型整体残差（SRMR）来判

断模型的拟合程度。［3］CFI值大于0. 95，SRMR值

小于0. 08可以认为假设模型与研究数据有着良

好的拟合程度。可以看出，学习观量表的双因子

模型和两个单因子模型都有理想的拟合程度和较

高的信度。（见表1）

课堂体验量表包括20道题目，测量学生关于

课堂教学环境的看法。对课堂体验量表的20道

题目进行主成分分析并进行斜交旋转的结果表

明，大学生对课堂教学环境的体验主要有四个方

面：因子一包括的题目主要是关于教师注意组织

小组讨论、上课会考虑学生感受、提供辅导、学生

可以自由选择学习任务，可以称之为学生主体的

教学方式。因子二包括的题目主要是关于上课没

有机会和教师交流、得不到教师的建议、作业难、

作业无反馈、难以理解教学内容、不清楚教学目

标，因此可以称之为师生缺乏交流。因子三包括

的题目主要是参加与同学的讨论和班级活动、同

学之间的关系，因此可以称之为同伴关系。因子

四包括的题目主要是教师的教学准备、讲课条理

性、教学评价，因此可以称之为教学组织。对该量

表进行四因子验证性分析结果表明该量表具有良

好的信效度。这四个因子解释了56.01%的方差。

学习动机量表共包括10道题目，测量学生学

习的动机。对学习动机量表的10道题目进行主

成分因素分析并进行斜交旋转的结果表明，学生

的学习动机可以分为两个因子：因子一包括的题

目主要体现的学习动机有基于兴趣、乐趣、获得满

足感，因此我们称之为内在的学习动机。因子二

包括的题目主要体现的学习动机有通过考试、缺

乏兴趣、觉得没意思，因此我们称之为外在的学习

动机。学习动机的两个因子解释了50.90%的方

差。对学习动机量表进行验证性因子分析表明这

个量表有着良好的信度和效度。
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学习策略量表共包括23道题目，用以测量学

生平时学习时所使用的策略和方法。对学习策略

量表的23道题目进行主成分因素分析并进行斜

交旋转的结果表明，学生的学习策略可以分为五

个因子：因子一包括的题目主要强调积极主动思

考、联系先前知识、提出质疑、理解作者意图的学

习策略，因此可以称之为“主动思考”的学习策

略。因子二包括的题目主要强调付出努力和时间

去背诵和记忆知识的学习策略，因此可以称之为

“努力记忆”的学习策略。因子三包括的题目主要

强调提前预习、合理安排规划时间、坚持平时学习

的学习策略，因此可以称之为“时间管理”的学习

策略。因子四包括的题目主要强调上课没认真听

讲、容易走神、缺乏反思的学习策略，因此可以称

之为“消极学习”的学习策略。因子五包括的题目

主要强调只学习考试涉及的内容，希望老师直接

告诉考试重点和需要学习的知识的学习策略，因

此可以称之为“考试导向”的学习策略。学习策略

的五个因子解释了53.34%的方差。

对学习策略量表进行二阶因子分析发现，“努

力记忆”、“考试导向”和“消极学习”构成一个因

子，可以称之为表层的学习策略；“主动思考”和

“时间管理”构成一个因子，可以称之为深层的学

习策略。对这个量表进行验证性因子分析发现，

量表的信效度良好（见表1）。虽然量表的CFI =

0.92略小于0.95，SRMR = 0.082略大于0.08，考虑

到模型的复杂程度，以及模型的其他拟合指数反

应 良 好（RMSEA = 0.070 < 0.080，GFI = 0.95，

NFI = 0.92 > 0.90），因此可以认为这个模型的拟

合程度较为理想。

鉴于很多研究都表明学习动机和学习策略同

属于学习方式的范畴，［4］我们通过探索性和验证

性因子分析，进一步发现学习动机量表和学习策

略量表的子量表可以构成两个因子。其中内在学

习动机和深层学习策略构成一个因子，可以称之

为深层学习方式；外在学习动机和表层学习策略

量表

学习观

课堂体验

学习动机

学习策略

学习收获量表（单因子）

学习观量表（双因子）

“应用知识”学习观
“记忆知识”学习观

课堂体验量表（四因子）

学生主体的教学方式
师生缺乏交流

同伴关系
教学组织

学习动机量表（双因子）

内在学习动机
外在学习动机

学习策略量表（双因子）

深层学习策略
主动思考
时间管理

表层学习策略
努力记忆
考试导向
消极学习

题数

9

5

4

20

7

7

3

3

10

5

5

23

12

7

5

11

3

4

4

9

CFI

0.95

0.98

1

0.95

0.97

0.92

饱和模式

饱和模式

0.96

0.99

0.97

0.92

0.97

0.96

0.99

0.90

饱和模式

0.85

1

0.92

SRMR

0.072

0.033

0.011

0.067

0.037

0.059

饱和模式

饱和模式

0.050

0.023

0.040

0.082

0.047

0.044

0.022

0.058

饱和模式

0.074

0.008

0.068

克龙巴赫Alpha

–

0.800

0.750

–

0.860

0.762

0.724

0.750

–

0.768

0.732

–

0.750

0.876

0.841

0.731

0.585

0.656

0.723

0.911

样题

学习就是为了能够解决实际问题

我觉得学习就是要背大量的信息

上课时，老师会考虑我们的感受

上课时，我很难有机会和老师交流

我在班里的人缘好

老师讲课条理很清楚

学习能够让我获得强烈的满足感

学习只要能通过考试就可以了

阅读时，我经常
停下来想一想学到了什么

我会提前预习老师上课所讲的内容

很多知识我无法理解，只好尽量背下来

我非常希望老师能告诉我们考试重点

我从未想过自己的
学习方法是否适用于自己

通过大学学习，
我具备了本专业的实践操作技能

表1 各量表的信效度水平（N = 1433）
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构成一个因子，可以称之为表层学习方式。整个

学习方式量表结构模型的 CFI = 0.93，SRMR =

0.081，RMSEA = 0.066，表明模型的拟合程度良

好。深层学习方式因子的信度为0.886，表层学习

方式因子的信度为0.797。这样学习动机和学习

策略量表就组成一个双因子的学习方式量表。（见

表2）

学习收获量表包括9道题目，测量学生对大

学期间收获的自我评价，包括学生对学习兴趣、学

习方法、价值观和世界观、人际交往能力、问题解

决能力、专业理论知识和实践操作技能等方面收

获的自我评价。对学习收获量表进行探索性因子

分析，发现该量表只包括一个因子。

（三）调查对象与分析思路

本研究采用网上问卷调查的方式收集数据。

全部问卷由若干个网页组成，学生需要完整回答

每个页面的所有题目之后方可进入下一页作答。

如果学生忘记回答某些问题，系统将会自动提示，

直至学生回答全部问题并最终提交全部问卷。因

此，最终提交上来的问卷没有出现缺失值的情况，

全部为有效问卷。本次调查于2011年6月1日 到

2011年8月30日开放网上调查平台，采用整群分

层抽样的方法邀请全国东中西部大学生填写在线

问卷，参与正式调查的学生来自全国23个省、直

辖市和自治区的52所高等学校，共92 122名大学

生。样本中有98%的学生年龄在18～24岁之间，

57.1%为女性，985院校学生占3.9%，211院校（不

包括985院校）学生占14.9%，一般本科院校（985、

211院校之外的本科院校）学生占62.3%，高职高

专院校学生占18.9%。

我们将首先分析我国不同类型高校学生在各

量表上的表现，然后分析各子量表之间的相关程

度，最后通过构建结构方程模型探讨大学生的学

习观、课堂体验、学习方式对学习收获的影响，并

对比这些影响在我国不同类型高校中的异同。

二、学情状态特征

（一）我国大学生的学习观、课堂体验、学习方

式和学习收获总体反映偏正面但仍有待提高

大学生在应用知识学习观的平均得分为4.52

分，而在记忆知识学习观的平均得分为3.31分，表

明学生更多的是持应用知识的学习观，但也有一

部分学生持记忆知识的学习观。在课堂体验方

面，大学生在学生主体的教学方式、同伴关系和教

学组织的平均得分分别为3.65分、4.21分和3.94

分，超过了6分的中位数3.5分，在师生缺乏交流

上的平均得分为3.32小于3.5分，表明大学生对大

学课堂教学环境的总体感知和体验偏向正面，但

教学中的师生缺乏交流的现象也不少见。在学习

方式上，大学生深层学习方式得分为3.87分，表层

学习方式得分为3.11分。表明大学生更倾向于使

用深层的学习方式，具有内在的学习动机，能够主

动思考和合理安排时间。但是也有部分学生尚未

找到合适自己的学习方法，缺乏反思能力，具有较

强的考试导向。最后，大学生学习收获自评得分

为4.04分。这些结果表明，我国大学生的学习观、

课堂体验、学习方式和学习收获偏正面。需要注

意的是，学生在各量表的平均得分并不高，还有相

当部分的大学生持记忆知识的学习观，认为师生

在教学中缺乏足够的交流，采取表层的学习方式，

说明这些方面还有进一步改善的空间。（见表3）

从表3可见，不同类型高校大学生在各量表

上的表现存在差异。例如，在应用知识学习观子

量表上，985院校学生得分最高，而在记忆知识学

习观子量表上，高职高专学生得分最高。在学生

主体的教学方式、同伴关系和教学组织上，高职高

专学生得分高于其他类型高校的学生。一般本科

学生在表层学习方式上的得分低于其他类型高校

的学生。通过多元方差分析（MANOVA）进一步

分析这些差异，发现不同类型高校学生在各子量

子量表

内在学习动机

主动思考

时间管理

外在学习动机

努力记忆

考试导向

消极学习

解释的方差（%）

累积解释的方差（%）

特征值

因子一

0.82

0.77

0.80

40.75

40.75

2.85

因子二

0.63

0.66

0.81

0.66

22.03

62.78

1.54

表2 进行斜交旋转的主成分因子分析中
学习方式量表的因子负荷（N = 1433）
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表上的表现差异均达到显著水平（p < 0.001）。由

于本调查的样本较大，导致细微的数字差异也很

容易达到统计学上的显著，也就是这种显著性差

异可能是由于大样本量引起的。为此，我们也计

算了差异的效应值大小（effect size）。计算公式为

Cohen’s d =（M1 - M2）/ σpooled，其中 d = 0.2、0.5、

0.8分别表示小、中、大的效应值。结果显示，虽然

不同类型高校学生在子量表上的表现有显著性差

异，但是这些差异的效应值都比较小。例如，985

院校学生在内在学习动机上的得分（3.78分）显著

高于一般本科院校学生（3.70分），p < 0.001，但效

应值却只有0.10。211院校学生在表层学习策略

上的得分（3.33分）显著高于一般本科院校学生

（3.27分），p < 0.001，但是这种差异的效应值只有

0.09。通过分析各子量表得分对学校类型的回归

发现，各模型修饰后的R2都不超过0. 017，表明不

同类型高校之间的差异对每个量表得分的贡献值

都比较小。这里需要指出的是，本调查研究的样

本具有明显的嵌套结构，即学生嵌套于院系之中，

院系嵌套于学校之中，样本之间是非独立的。学

生、院系、学校的特征都会对学生的表现产生影

响。因此，可通过分层结构模型（Hierarchical

Linear Model），利用随机效果单因子方差分析模

式（零模型）分析学校之间在各子量表得分上的组

间变异。从表3可以看出，学校的组间变异在各

子量表的总体变异中占有一定比例，从1.7%到

7%，表明对各子量表的分析需要考虑组间变异的

影响。限于本文的篇幅和主题，本部分内容只是

简要呈现我国不同类型高校学生在各量表上的表

现，关于样本分层特征之间的关系及其对各量表

得分的影响，我们将在另文加以详细介绍。

（二）各子量表因子之间存在结构上的相关

性，因子可测性较好

对课堂体验较为正面的学生更倾向于采取深

层的学习方式，并认为自身的学习收获更多。认

为教师采用学生主体的教学方式、同伴之间关系

融洽、教师教学组织合理的学生往往具有较强的

内在学习动机并采取深层的学习策略和方式，他

应用知识学习观

记忆知识学习观

学生主体的教学方式

师生缺乏交流

同伴关系

教学组织

深层学习方式

内在学习动机

深层学习策略

主动思考

时间管理

表层学习方式

外在学习动机

表层学习策略

消极学习

努力记忆

考试导向

学习收获

全体样本

Mean

4.52

3.31

3.65

3.32

4.21

3.94

3.87

3.72

3.93

4.08

3.71

3.11

2.71

3.29

3.08

3.66

3.22

4.04

SD

0.89

0.92

0.84

0.73

0.85

0.86

0.68

0.79

0.72

0.74

0.86

0.64

0.82

0.65

0.85

0.8

0.81

0.88

985院校

Mean

4.78

3.28

3.57

3.45

4.13

3.94

3.89

3.78

3.93

4.15

3.63

3.14

2.74

3.31

3.11

3.65

3.27

4.05

SD

0.80

0.96

0.77

0.67

0.78

0.79

0.59

0.76

0.61

0.66

0.80

0.62

0.82

0.61

0.82

0.80

0.77

0.81

211院校

Mean

4.44

3.32

3.63

3.36

4.12

3.95

3.81

3.73

3.84

4

3.63

3.17

2.82

3.33

3.15

3.63

3.29

3.96

SD

0.92

0.90

0.81

0.72

0.86

0.83

0.66

0.76

0.69

0.73

0.82

0.65

0.84

0.64

0.84

0.78

0.79

0.86

一般本科

Mean

4.53

3.25

3.59

3.32

4.19

3.92

3.85

3.70

3.91

4.08

3.68

3.09

2.68

3.27

3.05

3.65

3.21

4.02

SD

0.90

0.91

0.85

0.73

0.85

0.86

0.69

0.79

0.72

0.75

0.86

0.64

0.81

0.65

0.85

0.81

0.8

0.88

高职高专

Mean

4.48

3.52

3.87

3.26

4.38

4.03

3.96

3.77

4.04

4.15

3.89

3.12

2.70

3.31

3.10

3.71

3.22

4.18

SD

0.86

0.90

0.84

0.76

0.84

0.87

0.70

0.81

0.74

0.74

0.87

0.66

0.86

0.65

0.89

0.80

0.83

0.88

修饰后的R平方a

0.005

0.013

0.017

0.003

0.01

0.002

0.005

0.001

0.007

0.004

0.011

0.001

0.003

0.001

0.002

0.001

0.001

0.007

ICC（ρ）b

0.070

0.046

0.069

0.029

0.059

0.034

0.053

0.027

0.059

0.060

0.049

0.033

0.049

0.023

0.021

0.017

0.027

0.046

表3 不同类型高校学生的学习观、课堂体验、学习方式和学习收获平均分对比

注：表中平均分为学生在各子量表的总得分除以子量表的题目数，分数在1分到6分之间，中位数为3.5分，分数越高
表明越倾向于同意。

a栏数值表示各量表得分对高校类型的回归模型拟合系数。
b栏数值表示零模型中学校水平上各子量表组间变异占总变异的比例。
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们认为自身学习收获较多；认为师生缺乏交流的

学生往往具有较强的外在学习动机并采取表层的

学习策略和方式，他们认为自身学习收获较少。

记忆知识学习观与表层学习方式的相关较大，而

应用知识学习观与深层学习方式的相关较大。表

层学习方式与学习收获呈显著负相关，深层学习

方式与学习收获呈显著正相关。学习收获与记忆

知识学习观和应用知识学习观都显著正相关，但

与应用知识学习观的相关要大于与记忆知识学习

观的相关。（见表4）

（三）学习观、课堂体验、学习方式与学习收获

之间构成良好的结构方程模型，提高大学生的学

习收获有章可循

前面关于各子量表的相关分析表明，大学生

的学习观与他们的学习方式和学习收获显著相

关，大学生的课堂体验与他们的学习方式和学习

收获显著相关，以及大学生的学习方式与他们的

学习收获显著相关。为了进一步探讨大学生的学

习观、课堂体验对学习方式和学习收获的影响，我

们构建了影响学习收获的结构方程模型。（见图1）

表层学习方式

外在学习动机

表层学习策略

消极学习

努力记忆

考试导向

深层学习方式

内在学习动机

深层学习策略

主动思考

时间管理

记忆知识学习观

应用知识学习观

学习收获

学生主体的教学方式

0.097**

0.016**

0.131**

0.021**

0.261**

0.072**

0.557**

0.472**

0.540**

0.443**

0.546**

0.299**

0.270**

0.579**

师生缺乏交流

0.630**

0.521**

0.610**

0.603**

0.280**

0.498**

-0.011**

-0.020**

-0.005

0.027**

-0.043**

0.176**

0.046**

-0.125**

同伴关系

-0.033**

-0.122**

0.023**

-0.113**

0.225**

0.002

0.592**

0.467**

0.590**

0.560**

0.503**

0.200**

0.397**

0.630**

教学组织

0.055**

0-.051**

0.109**

-0.023**

0.267**

0.066**

0.499**

0.432**

0.480**

0.429**

0.442**

0.264**

0.357**

0.550**

记忆知识学习观

0.389**

0.306**

0.386**

0.211**

0.376**

0.346**

0.325**

0.386**

0.264**

0.214**

0.271**

应用知识学习观

0.045**

-0.098**

0.122**

-0.019**

0.307**

0.059**

0.511**

0.514**

0.458**

0.501**

0.312**

学习收获

-0.089**

-0.173**

-0.028**

-0.173**

0.219**

-0.043**

0.687**

0.589**

0.663**

0.587**

0.618**

0.245**

0.392**

表4 学习观、课堂体验、学习方式和学习收获量表相关分析

注：**表示在0.01水平上显著相关（双侧），*表示在0.05水平上显著相关（双侧）。

图1 学习观、课堂体验、学习方式对学习收获影响关系图

大学生的学习观和课堂体验能够直接影响学

习收获，也会通过影响学生的学习方式间接影响

学习收获，而学生的学习方式则会直接影响他们

的学习收获。模型各方面拟合指数理想，能够较

好地描述影响大学生学习收获的各方面因素和整

体机制。（见表5）
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从图1和表5发现，记忆知识的学习观对表层

学习方式的影响较大（系数为0.29），应用知识的

学习观对深层学习方式的影响较大（系数为

0.27）。记忆知识的学习观对学习收获有直接的

促进作用，而应用知识的学习观则主要是通过深

层学习方式间接影响学习收获。这表明，认为学

习是应用知识的学生往往在学习中采用深层的学

习方式，并由此得到更多的学习收获。而认为学

习是记忆知识的学生则倾向于采取表层的学习方

式，并得到较少的学习收获。

在课堂体验方面，对学习收获影响最大的依

次是同伴关系、学生主体的教学方式和教学组

织。而师生缺乏交流对学习收获有负面的影响。

第一，较好的同伴关系会促进学生使用深层学习

方式（系数为0.32），并减少使用表层的学习方式

（系数为-0.11），从而间接提高学习收获（系数为

0.13）。另外，同伴关系在很大程度上不需要通过

学习方式就直接影响了学习收获（系数为0.27）。

第二，教师在课堂教学中使用学生主体的教学方

式会促进学生采用深层的学习方式（系数为

0.30），从而间接地提高学习收获（系数为0.10）。

除此之外，教师采用学生主体的教学方式也会在

很大程度上直接提高学生的学习收获（系数为

0.16）。第三，教学组织对学习收获的影响也主要

是直接的（系数为0.12）。但是需要注意的是，教

学组织更多地促进了表层学习方式（系数为

0.06），而不是深层学习方式（系数为0.02）。这说

明充分备课和讲课的条理性一方面会直接提高学

习结果，另一方面却可能造成学生消极学习或只

是努力记忆知识点，采取表层的学习方式。可以

发现，同伴关系、学生主体的教学方式和教学组织

这些课堂体验对学生学习收获的直接影响是很显

著的，需要引起我们的足够重视。最后，课堂上师

生缺乏交流会较强地促使学生采取表层学习方式

（系数为0.60），如不认真听讲、重识记而不理解、

缺乏内在学习兴趣，从而对学习收获产生间接和

直接的负面影响。

在学习方式方面，采用表层学习方式对学习

收获有负面的影响，采用深层学习方式对学习收

获有正面的影响。如果学生具有外在的学习动

机，没有掌握合适自己的学习方法，缺乏反思能

力，考试导向强，他们的学习收获相应就会比较

少；反之，如果学生具有内在的学习动机，能够主

动思考和恰当管理自己的时间，他们就会获得更

多的学习收获。学习观和课堂体验对学习收获的

间接影响正是通过表层学习方式和深层学习方式

产生的。

（四）不同类型高校大学生的学情存在着偏态

学习观

记忆知识学习观

应用知识学习观

课堂体验

学生主体的教学方式

师生缺乏交流

同伴关系

教学组织

学习方式

表层学习方式

深层学习方式

解释度

表层学习方式（直接影响）

0.29

-0.1

0.11

0.60

-0.11

0.06

0.51

深层学习方式（直接影响）

0.06

0.27

0.30

0.02

0.32

0.02

0.53

学习收获

总影响

0.03

0.11

0.26

-0.07

0.40

0.12

-0.10

0.36

0.60

直接影响

0.04

0.00a

0.16

-0.02

0.27

0.12

-0.10

0.36

间接影响

-0.01

0.11

0.10

-0.05

0.13

0.00a

表5 全体样本中各因素对学习收获的影响（标准化回归系数）

注：a表示在0.05水平下没有通过检验，其余p < 0.01。
模型拟合指数：CFI = 1.00，SRMR = 0.012，NFI = 1.00，GFI =0.99。
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特征，分类发展有着现实抓手及可行性

在不同类型的高校中，各因素对学习收获的

影响大致符合上述特征，但不同类型高校之间存

在一定的差异，表现出各自的特征。在学习观方

面，记忆知识的学习观对211院校学生学习收获

的影响最大，对985院校学生的影响最小。应用

知识的学习观对985院校学生学习收获的影响大

于对其他三类院校的影响。这表明认为学习是记

忆知识和信息的观点对211院校学生的学习有着

比其他高校更为重要的影响，认为学习是应用知

识、解决实际问题、提高自身能力和实现自我发展

的观点对985院校学生学习的影响更大。（见表6）

在课堂体验方面，学生主体的教学方式对

985院校学生学习收获的影响最小，对211院校和

高职高专学生的影响最大。师生缺乏交流对985

院校学生学习的负面影响最大，而且将近一半是

学习观

记忆知识学习观

应用知识学习观

课堂体验

学生主体的教学方式

师生缺乏交流

同伴关系

教学组织

学习方式

表层学习方式

深层学习方式

总影响

直接影响

间接影响

总影响

直接影响

间接影响

总影响

直接影响

间接影响

总影响

直接影响

间接影响

总影响

直接影响

间接影响

总影响

直接影响

间接影响

总影响

直接影响

间接影响

总影响

直接影响

间接影响

学习收获

985院校

0.01a

0.02a

-0.01a

0.13

0.01a

0.12

0.23

0.15

0.08

-0.11

-0.05

-0.06

0.37

0.26

0.11

0.11

0.12

-0.01a

-0.10

-0.10

0.38

0.38

211院校

0.04

0.05

-0.01a

0.11

0.00a

0.11

0.28

0.19

0.09

-0.06

-0.02

-0.04

0.40

0.29

0.11

0.10

0.08

0.02

-0.10

-0.10

0.37

0.37

一般本科

0.02

0.03

-0.01

0.11

0.00a

0.11

0.26

0.16

0.10

-0.07

-0.02

-0.05

0.40

0.27

0.13

0.12

0.12

0.00a

-0.10

-0.10

0.37

0.37

高职高专

0.03

0.03

0.00a

0.10

0.01a

0.09

0.28

0.17

0.11

-0.08

-0.02

-0.06

0.39

0.27

0.12

0.13

0.14

-0.01

-0.11

-0.11

0.33

0.33

表6 不同类型高校的样本中各因素对学习收获的影响（标准化回归系数）

注：a表示在0.05水平下没有通过检验，其余p < 0.01。
各样本模型的拟合指数：985院校，CFI = 0.99，SRMR = 0.020，NFI = 0.99，GFI = 0.99；211院校，CFI = 1.00，

SRMR = 0.0063，NFI = 1.00，GFI = 1.00；一般本科院校，CFI = 0.99，SRMR = 0.014，NFI = 0.99，GFI = 0.99；高职高专院
校，CFI = 1.00，SRMR = 0.010，NFI = 1.00，GFI = 1.00。这表明各样本模型结构均十分理想。
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直接的负面影响，对211院校学生学习的负面影

响最小。同伴关系对985院校学生学习的影响最

小，对 211 院校和一般本科学生学习的影响最

大。教学组织对211院校学生学习的影响最小，

对高职高专学生学习的影响最大。

在学习方式方面，表层学习方式对高职高专

学生学习的负面影响最大，深层学习方式对985

院校学生学习的影响最大，对高职高专学生学习

的影响最小。

根据上述对比可以归纳出不同类型院校的特

征。相对于其他类型的院校来说，985院校学生

的学习收获更多地受到应用知识学习观和深层学

习方式的正面影响，记忆知识学习观和表层学习

方式的影响则小于其他类型高校。课堂体验中学

生主体的教学方式和同伴关系对985院校学生学

习收获的正面影响小于其他类型高校，而师生缺

乏交流对学习收获的负面影响则大于其他高校。

与985院校学生不同，211院校学生的学习收

获受到记忆知识学习观的较大影响。课堂体验中

学生主体的教学方式和同伴关系对学生学习的正

面影响最大，教学组织对学习的影响小于其他类

型高校。师生缺乏交流对学习收获的负面影响小

于其他高校。

与其他院校相比，各因素对一般本科学生学

习收获的影响并没有特别突出之处，只是在同伴

关系对学习收获的影响上与211院校一样，高于

985院校和高职高专院校，表明同伴关系对一般

本科学生学习的重要性。

与985院校学生形成鲜明对比的是，高职高

专学生的应用知识学习观和深层学习方式对学习

收获的正面影响最小，表层学习方式对学习的负

面影响大于其他类型高校。在课堂体验上，学生

主体的教学方式和教学组织对高职高专学生学习

收获的正面影响大于其他高校。

三、结论与反思

（一）我国大学生的学习观、课堂体验和学习

方式存在特殊性，自主设计中国量表非常必要

由于文化、教育体制和社会经济环境等方面

的差异，我国大学生与外国大学生的学习情况有

所不同，［5］从笔者联合指导伦敦大学等校访学博

士生们的实证研究经验也证明了这点，因此，我们

没有直接翻译修订西方国家已有的量表，而是根

据我国大学生的学习特点编制本土化的学习观、

课堂体验和学习方式量表。本研究表明，这些量

表具备良好的信效度水平，一方面与现有相关的

研究成果保持一致，另一方面又符合我国大学生

的特点，能够比较可信、有效地测量我国大学生的

学习情况，为研究者日后进行相关研究提供了科

学的本土化研究工具。

首先，我们发现学习观可以分为记忆知识和

应用知识两个方面。瑞典哥德堡大学学者马飞龙

等人指出大学生主要有六种学习观：增加知识量，

记住和重复，获取信息以供日后使用，对意义的抽

象，为了理解现实的解释过程，实现自我发展。［6］

前三种学习观基本对应记忆知识的学习观，后三

种学习观基本对应应用知识的学习观，基本与本

研究学习观量表的结构一致。

其次，我们发现学生对课堂教学环境的体验

和感知主要包括学生主体的教学方式、师生缺乏

交流、同伴关系和教学组织四个方面。有研究者

发现，大学生对教学环境的认识包括评价方式、教

学质量、课业负担、教学目标的清晰度以及学习的

自由度。［7］这些方面与我们的调查内容有重叠之

处，但具体的因子结构有所不同。比如，我们发现

教学目标不清晰、课业负担过重、教学内容难理解

与上课没有机会和教师交流、得不到教师的建议

同属一个因子，可以用师生之间缺乏交流和沟通

来解释这些题目，因此我们把这个因子命名为师

生缺乏交流。这反映了我国大学生对课堂教学环

境的独特体验和感知。

最后，我们发现学习方式可以分为表层学习

方式和深层学习方式两种。每种学习方式又都包

括学习动机和学习策略两个方面。这与马飞龙等

人 发 现 的 表 层 学 习 方 式（surface learning

approach）和 深 层 学 习 方 式（deep learning

approach）一致，［8］而且与已有的学习方式量表有

较高的一致性，如学习方式量表 ASI（修订版

RASI）、学习过程量表SPQ和学生学习方式方法

量表 ASSIST。另外，我们的研究并没有发现

Entwistle等人指出的第三种学习方式——策略性

的学习方式。［9］在我们的研究中，策略性学习方

式中的时间管理属于深层学习方式，考试导向则
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属于表层学习方式。这也反映了我国大学生的学

习特点。

（二）中英不同类型高校大学生的课堂内学习

状态都存在趋同性，大学生的学习质量提升可能

更多地受制于课堂外学习环境的设计

第一，不同类型高校学生的学习观、课堂体

验、学习方式和学习收获并无太大的差异，这与人

们传统的认知和期望有明显的差距。我们认为造

成这种结果可能有以下几个原因。

首先，参与本次调查的14所高职高专院校有

11所为省级以上的示范校，在全国同类学校中水

平较高。其他非示范校的一般高职高专院校的表

现如何还有待进一步调查研究。

其次，调查量表采取自我报告的形式，是学生

的自我评价。学生对学校课堂教学环境的感知和

评价除了反映课堂教学环境的实际情况之外，还

受到学生自身因素的影响，［10］如对学校的期望

值、重要性评价、对自身的满意程度。一般来说，

985院校和211院校的学生对于学校的期望值要

高于高职高专学生，对教学环境比较重视，对自身

的要求也较高。相应地，他们对学校不足之处会

产生更多的意见。我们在另一项调查中发现，985

院校和211院校学生对于学业负担、师生交流、教

学准备、教学内容和方法等方面的重要性程度评

价都要高于其他类型院校学生，而满意度则较

低。211院校的学生对“我觉得大学的老师还不

如我”和“我觉得自己被大材小用”表示“基本同

意”以上的分别占18.8%和24.3%，高于其他类型

院校学生。这些特征都可能影响到他们课堂体

验、学习方式等方面。另外，由于调查样本的嵌套

结构特征，在对比不同类型高校学生的表现时需

要综合考虑学生的性别、年级、学科专业、社会经

济地位、家庭背景等各方面特征的影响。我们将

在后续研究中全面分析这些因素对高校类型的影

响，以进一步检验本研究结果。

最后，大学生对课堂教学环境的评价是否可

以用来作为衡量高校质量的一个标准还值得商

榷。英国牛津大学Marsh等人发现英国大学生对

学校课堂教学环境的评价无法准确、客观地反映

一所大学的办学质量；层次水平不同的学校在这

个指标上的差异并不明显。［11］他们建议使用大学

生对学校课堂教学环境的评价数据来比较大学之

间的教育教学质量需要十分谨慎。这在一定程度

上验证了笔者的调查结果。但是，Marsh等人的

研究只涉及大学生的课堂体验，笔者的研究还调

查了学生的学习观、学习方式和学习收获。这些

指标在不同大学之间是否存在差异，差异的原因

和背后代表的教育学意义都需要各国研究者进一

步探讨。

第二，虽然我国大学生的学习观、课堂体验、

学习方式和学习收获偏正面，但各子量表的得分

不高，还存在着许多需要进一步改善的地方。实

际上，我国不少高校对培养人才职能存在严重误

解，将培养人才等同于教学活动，教学活动等同于

课堂教学活动，课堂教学活动等同于课堂教的活

动，从而发生了培养人才就要强调课堂教等一系

列偷换概念的现象。牛津大学和巴黎高师等国际

著名大学非常重视课堂外教学环境的设计，甚至

以科研引领教学，将科研活动与教学活动充分融

合以培养高质量创新人才。

（三）不同类型高校大学生的学习要素结构存

在差异，表明院校教学改革应该分类设计与发展

第一，本文通过构建大学生学习观、课堂体

验、学习方式和学习收获的关系模型发现，大学生

的学习观和课堂体验既直接影响到学习收获，也

通过学习方式间接影响到学习收获。应用知识学

习观对学习收获的正面影响大于记忆知识学习

观。同伴关系、学生主体的教学方式、教学组织自

大而小地对学习收获产生正面影响，师生缺乏交

流对学习收获有负面的影响。学习方式直接影响

了学习收获，采用深层学习方式对学习收获有正

面的影响，采用表层学习方式对学习收获有负面

的影响。

第二，不同因素对不同类型院校学生的学习

收获影响程度不同，表现出鲜明的特征。对985

院校而言，应用知识学习观和深层学习方式对学

习收获的正面影响最大，记忆知识学习观和表层

学习方式的影响最小，课堂体验中学生主体的教

学方式和同伴关系的正面影响最小，师生缺乏交

流的负面影响最大。对211院校而言，记忆知识

学习观对学习收获影响最大，课堂体验中学生主

体的教学方式和同伴关系的正面影响最大，教学

组织的正面影响最小，师生缺乏交流的负面影响

最小。对一般本科院校而言，同伴关系对学习收
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获的正面影响与211院校一样，高于其他高校。

对高职高专院校而言，应用知识学习观和深层学

习方式对学习收获的正面影响最小，表层学习方

式的负面影响最大，学生主体的教学方式和教学

组织的正面影响最大。这些不同的特征对于我们

认识不同类型高校的教育规律，进行课程教学改

革具有重要的参考意义和指导价值。

四、对策与建议

（一）转变大学生学习观和学习方式，强化大

学生的多维学习体验

本次调查发现，目前我国高校大学生学习方

式单一，还有相当多的高校学生持记忆知识的学

习观，使用表层的学习方式，从而影响了他们的学

习质量。例如211院校学生中有45.4%对“我平时

会坚持学习，并不是考前再突击”表示“基本不同

意”、“不同意”或“完全不同意”。表明近一半的学

生都是等到考前再突击学习；40.5%对“我上课经

常没有认真听讲”表示“基本同意”以上，35.7%对

“我至今没有找到合适自己的学习方法”表示“基

本同意”以上。表层的学习方式是造成很多大学

生学习效果不佳的一个重要原因。当前激发大学

生采取深层的学习方式，培养学生内在的学习兴

趣，改善学习策略，营造独立思考、自由探索的良

好课堂内外环境，让学生感知多维的学习体验，帮

助学生学会学习，对于提高我国高校教育教学质

量至关重要。

（二）进一步提升教师教学能力，促进大学生

多维的互动

教师在课堂教学中是否采用以学生为主体的

教学方式，重视与学生的沟通交流，对学生进行辅

导并提供建议，重视教学准备、讲课的条理性和教

学评价，能够在很大程度上影响学生的学习方式

和学习收获。本次调查发现，我国高校教师的教

学方式存在着这样那样的不足。例如在本次调查

中，985院校学生中有67.4%对“上课时，我很难有

机会和老师交流”表示“基本同意”、“同意”或“完

全同意”，53.3%对“老师很少对我们的作业做出

反馈”表示“基本同意”以上，54.2%对“老师经常

让我们进行小组讨论”表示“基本不同意”、“不同

意”或“完全不同意”。《科学》于2011年5月12日

也刊文《Study：It’s not teacher，but method that

matters》指出，师生多维互动的教学方式成效显

著。教师不当的教学方式影响了学生的学习方式

和学习收获，制约了学校教学质量的进一步提

高。因此，采取以学生为主体的教学方式，倡导启

发式、探究式、讨论式、参与式教学，重视师生交流

及促进大学生多维的认知，加强教师业务培训是

当前需特别关注的一个重要问题。

（三）深化高等学校课程教学改革，全面提高

大学生的学习成效

高等教育的根本任务是培养人才。本次调查

表明，我国大学生的总体学习情况并不十分乐观，

大学生的学习观、对课堂教学环境的体验和感知、

学习方式和学习收获还存在着进一步提升的空

间。尤其对于以建设高水平大学为目标的985院

校和211院校，学生在各量表上的表现并没有明

显高于一般本科院校和高职高专院校，表明前者

仅重视课堂教学活动是远远不够的。为了全面提

高我国高等教育质量，必须坚持培养人才在大学

教育中的中心地位和基础地位，针对不同类型高

校的特点，探讨师生互动的不同方式及绩效，深化

课程教学改革，加大教学投入，把教育资源配置和

学校工作着力点集中到强化教学环节上来。同

时，要加强对影响教学过程和教学质量因素的研

究，如学生的学习信念、学习特点、学习满意度、研

讨与研究强度、心理状态等。为有效推进教学改

革、加强教学建设、提高人才培养质量提供指导和

依据。

本次调查结果为深化高校课程教学改革提供

了有益的参考。本次调查结果显示，同伴关系是

影响大学生学习的最重要因素，能够在很大程度

上直接影响学习质量。高校要注意营造学生之间

合作、讨论、互动的融洽氛围。此外，深层的学习

方式和以学生为主体的教学方式也能明显提高学

习收获。因此，高校要着重帮助学生形成深层的

学习方式，包括学习的内在动机、良好的时间管理

和积极主动的思考；教学中要以学生为主体，考虑

学生的感受和需要，给学生提供必要的辅导和一

定的学习自由度。总之，根据本次调查结果，提高

高校教学质量需要帮助学生形成应用知识的学习

观，创设积极的课堂内外教学环境；在增进学生之

间同伴关系的基础上，积极倡导以学生为主体的
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教学方式，合理组织教学活动，并加强师生之间的

交流，从而激发学生采取深层的学习方式，提高学

习收获。

（四）实行分类管理，形成高校各自的办学理

念和风格

本次调查发现，不同因素对不同类型院校学

生的学习收获影响程度不同，形成鲜明的高校特

征。根据本次调查结果，985院校需要注重培养

学生形成应用知识学习观和深层学习方式。此

外，985院校还需要花大力气解决师生缺乏交流

和教学方式单一对学生学习造成的负面影响，这

一点比其他高校显得更加迫切和重要。对于985

院校课堂体验中的学生主体教学方式和同伴关系

对学习收获的影响小于其他高校的情况，研究者

应该进一步探讨原因并提出相应的解决办法。例

如，985院校学生的学习除了通过课堂教师教学

之外，是否还存在其他课外的途径，怎样改善课堂

教学方式以满足学生的需求。985院校以培养高

素质的研究型人才为目标，具有丰富的教育资源

和高水平的师资，应该加大教学投入，调动教师的

积极性，充分利用师资优势，加强师生之间的互

动、交流和沟通，改善学生的课堂教学体验。

211院校应充分发挥课堂教学对学习的促进

作用，尤其是要注重同伴关系与学生主体的教学

方式。加强教学中学生之间的讨论和互动，营造

良好的合作氛围；教学从学生的感受和需要出发，

提供适当的辅导和学习自由度，切实做到以学生

为主体，这对于提高211院校的教学质量尤为重

要。与211院校一样，一般本科院校也需要注重

发挥同伴合作在学习中的重要作用。高职高专院

校要发挥学生主体的教学方式和教学组织对学习

的促进作用。在教学中强调以学生为主体，充分

准备，加强讲课的条理性，善于利用教学评价能对

高职高专学生学习产生有较大的影响。此外，由

于表层学习方式对高职高专学生的负面影响较

大，因此高职高专院校需要注意帮助学生减少使

用表层学习方式，包括外在的学习动机、不当的学

习方法、考试导向等。对于高职高专院校应用知

识学习观和深层学习方式对学习收获的影响小于

其他高校的情况，研究者应进一步探讨高职高专

学生的学习特点并分析相关原因。

本次调查结果所揭示的不同类型高校的教育

教学特点对于实行分类管理，帮助高校找到合理

定位，形成自身的办学特色和风格提供了有价值

依据和借鉴。

（五）借鉴国际先进经验，建立全国高等学校

分类教学质量评估系统，持续实施国家大学生分

类教学质量监测

提高质量是高等教育发展的核心任务，是建

设高等教育强国的基本要求，是实现建设人力资

源强国和创新型国家战略目标的关键。近年来，

我国高等教育质量持续受到社会的广泛关注。我

国高等教育质量如何？与世界一流大学相比有何

差距或问题？不同高校之间办学质量有何不同？

科学地回答和解决这些问题就必须在全国范围内

持续进行高等学校质量评估和监测。传统的学校

评估和大学排行榜往往侧重学校的师资力量、科

研成果、经费、规模等，对作为高等教育主体的大

学生关注很少，对高校的实际教学情况重视不够，

忽视全面提高高教质量的基础——培养人才职

能，无法为改进高校教学工作提供直接的依据。

当前一些发达国家和地区进行了国家层面的

大学生学情与学习质量调查。在借鉴国际先进经

验的基础上，对我国大学生学情与教学质量进行

评估，建立高等教育质量监测体系，形成具有中国

特色的高等学校评价模式势在必行。其中一个重

要的环节就是要建立我国高等教育质量评估的国

家大学生学情监测标准。本研究所调查的学生的

学习方式、对学校的满意度、对学校环境的感知和

评价是否可以纳入高等教育质量评估体系，应该

如何准确测量并合理解释都需要进一步探讨。通

过对我国高等学校学科、专业、课程教学水平和质

量进行评估，可以全面、客观地把握我国各类高等

教育学校的现状，分析高等教育现实中存在的问

题，为进一步提高我国高等教育人才培养质量、进

行高等教育管理决策以及完善中国特色现代大学

制度提供真实、有效的依据。
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An Empirical Study on College Students' Learning
Situation and Influence Mechanism in China

Shi Qiuheng & Guo Jianpeng

Abstract：By applying the stratified cluster sampling method and the self-designed questionnaires，the study has
investigated 92 122 college students on their learning view，perceptions of teaching environment，approaches to learning，
and learning gains from 52 universities and colleges in 23 provinces，direct-administered cities and autonomous regions
in China. The result has shown that，although students' learning view，perceptions of teaching environment，approaches
to learning，and learning gains are positive，still need to be improved. Students' learning view and perceptions of teaching
environment have directly influenced their learning gains，and the indirect approaches to learning have also influenced
learning gains. The influence of learning view，perceptions of teaching environment，and approaches to learning on
learning gains was different among different types of colleges. Based on the results of the investigation of the learning
situation and the analysis of index structure，it is suggested that we should change students' learning view and approaches
to learning，and strengthen the multidimensional learning experience of the students；promote teachers' teaching ability
and boost the multidimensional interaction of the students；deepen curriculum teaching reform in higher education and
comprehensively improve the learning effects of the students；carry out classified management and develop the respective
running style of universities；establish national quality evaluation system of universities and consistently monitor the
quality of national students' classified teaching.
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