论高等教育学的学科地位和新定位

——高等教育学作为一级学科之商榷
方泽强
【摘 要】：传统的学科标准在现代科学背景下已过时。在以对象和规律为核心要素的新的学科标准视域下，高等教育学的独立学科地位确认无疑。高等教育学与教育学存在分离、并列和借鉴关系：分离关系体现为高等教育的科研活动、社会服务活动超越了教育学范畴；并列关系体现为高等教育学与教育学的理论基础大致相同，但同时独具特点；借鉴关系体现为高等教育学能够应用教育学的一些知识。这种混合关系意味着高等教育学不隶属于教育学，更重要的是，为高等教育学作为一级学科在理论上提供合理性证据。高等教育学新定位为一级学科建制，既有机遇，又有挑战，是一种可能的学科发展道路。
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近来，高等教育理论研究界就“高等教育研究是一门学科，还是研究领域”这一老问题进行讨论。66此次讨论产生了一些新的观点和看法，如有学者提出了学科领域化和领域学科化的现代科学发展特征67。当学者们尚沉浸于对高等教育学学科地位的充分性问题进行咀嚼回味和省思体悟时，有学者提出“作为一级学科的高等教育学”的问题68，此不啻在学界引发一场小型“地震”。因为学科充分性之老问题还未达成共识，而新问题陡生，且此问题涉及到中国语境下该学科的地位升级问题。为此本文首先从新的学科标准视角对高等教育学可否成为独立学科这一老问题进行探讨，进而对高等教育学能否作为一级学科的新问题进行分析。
一、新的学科标准视域下高等教育学独立学科地位的确认
（一）学科及传统学科标准的过时
学科，在狭义上，是指在理智层面上某一领域知识的系统化；在广义上，除指理智层面的知识系统化，还包括制度层面的建制。前者体现为概念、范畴、命题、理论体系等方面，后者体现为职业研究者、学术期刊、学术组织等方面。一般认为理智层面的知识系统化是学科存在之根本，制度层面的建制则是学科发展之保障，前者决定后者而非相反。是故，某一领域的知识能否成为学科首先便需要在理智层面进行判断，此便涉及到理智层面的学科标准问题。具体地说，某一领域的知识在理智层面只有具备了学科标准的条件，才会被作为整个科学共同体承认是一门学科。再有，当理智层面达标后，再辅以制度层面的建制，如建立学术人才制度、成立专门学术组织等，则某一领域的知识便成为名符其实的学科。诚如有学者所言，“特定学科的独特尊严和合法性的建构，有赖于特定学科的理智进展和学科制度的完善。”69

在理智层面，传统的学科标准主要包括专门的研究对象、独特的研究方法和独立的理论体系等三个要素。必须同时符合上述三个要素的学问才可称为学科。德国学者黑克豪森就指出，学科要有学科的材料域，有自己的方法以及理论一体化等。70然而，此三要素在现代科学背景下越来越遭受质疑和批判。例如，在研究对象方面，在当代同一种客观现象可作为不同学科的研究对象，每门学科也可向别的学科研究对象渗透71，某一对象不再是某学科所独有，而独有往往意味着专门；在研究方法方面，不同学科使用同一种方法和每门学科使用多种方法的现象已格外普遍，往往很难从方法判断学科之不同；在理论体系方面，一门学科的概念、理论逐渐外溢出本学科的边界，在不同学科中穿巡，学科的理论体系在一定意义并非封闭、自我创生、独立的理论体系。事实上，传统学科标准已落后于当前的学科发展现实，其被重新界定的命运不可避免，建立新的学科标准被提上日程。遗憾的是，我们经常还用传统标准作为衡量高等教育学是否一门独立学科的准则，所以至今，我们还在为高等教育学的研究对象为其独家垄断而寻找证据，还再为寻找高等教育学的独特方法而孜孜以求，还在寻思高等教育学必须自我衍生出理论，而不应借用、运用其他学科理论，否则便成为其他学科的“殖民地”了。鉴于对传统的标准难以完全满足，如此一来高等教育学成为一门独立学科便难以有效“服众”、“名正言顺”了。
（二）新的学科标准的界定及高等教育学学科的正名
新的学科标准必须符合现代科学的发展需要。在现代科学背景下，学科框架已经发生重大变化，即学科研究对象是相对的、系统的；研究方法是多元化的；知识体系是球型、多向度的。72不仅如此，现代科学还产生了众多不同于单学科的交叉学科和综合学科，前者如物理化学，后者如生态学、宇宙学，为此更是增加了重新界定学科标准的难度。基于现代科学发展现状及趋势，新的学科标准应基本满足以下几点：一是当前存在的每一门学科都符合该标准的规定，即“全覆盖”原则；二是能够较清晰地区分当前各种存在的学科，即“可区分”原则；三是能够为新学科的产生留下空间，即“延展性”原则。为此笔者认为，新的学科标准包括如下要素：
其一、明确的研究对象，而非专门、独有的对象。这里，明确包括两方面的内容，一是要有对象。没有明确的研究对象，研究就失去了的指向物，便犹如无帆之船，其进路不明，目标缺失，则必然不可能围绕着该对象形成系统的知识。二是在现代科学背景下，某一对象虽可为各学科所共有，但就某具体学科而言，其聚焦于对象的某部分或整体是明确的、具体的，且往往不能为别的学科所替代。当然这是相对而言的。就自然科学而言，某一客观对象还是为某学科所“独有”，此在物理、化学等学科比较明显，而某一客观对象为多学科所共有，尤其在人文社会科学表现得更为突出。例如，“人”这一对象几乎是所有人文社会科学的研究对象：哲学研究的是物质、精神、人、世界等形而上的知识，但人只是作为其对象的一部分；文学则研究人的精神产品；心理学则研究人的心理；生理学则研究人的身体成长等等。可见，虽然人这一对象为多个学科所共有，但具体到每门学科，其指向和侧重是不同的，哲学不能代替心理学，心理学也不能代替生理学，就此而言，各门学科在这一共有对象中具有各自明确的对象。
其二、独特的、不可替代的规律。一方面，正是基于不同领域有不同的规律，每门学科才有独立存在之必要，并以此构建知识，形成系统化的知识体系。例如在传统单学科中，物理学有万有引力规律、经济学有市场规律等等。至于在交叉学科以及综合学科，规律也是存在的。例如，生态学是一门综合学科，包括了微生物学、植物学、动物学等若干传统单学科，研究者便试图在众多学科抽象出一般的关于生态发展的规律。另一方面，规律是每门学科根本的、核心的理论，是该学科独立性的体现，是区别本学科与他学科的最有效标识。以规律（核心理论）为“地基”，学科的知识材料不断的累积，从而构筑日益庞大、辉煌的学科知识大厦。在此过程中，某学科虽然不断吸收其他学科的知识，但基于其核心理论存在，其立足根基便未曾动摇，因此学科的独立性并未失去。莫兰指出“学科必须既开放又封闭。”73在一定程度上，封闭则意味着学科存在之根本——规律是难以被取代的，也正是如此，学科才可能是独立的，进而才能开放地吸纳其他学科的知识来丰富发展自身。
显然，新的学科标准满足“全覆盖”等三项原则，具有存在的合理性。如此，同时满足上述两个要素的学问便在理智层面具有成为学科的条件，再配套制度层面的建制，便能成为一门学科。就高等教育学而言，在研究对象方面，它以高等教育现象和问题为对象，可谓对象明确，这在学界已基本达成共识；在规律方面，教育既要符合人的身心发展，又要适应经济、政治和文化发展的教育内外部关系规律适用于所有教育类型和层次，而在高等教育层面则有更为深化和具体，例如大学应根据学术发展来办学便是其中的具体规律。综上所述，高等教育学在理智层面显然可以成为一门独立学科，再加上现实中其在制度层面的建设已基本完成，如已在大学成立学系、有专业研究者等，因此，高等教育学的学科地位确认无疑。
二、在教育学与高等教育学的关系中探寻高等教育学作为一级学科
（一）“高等教育学作为一级学科”命题成立的关键
一般而言，在学科与一级学科之间，前者是后者的基础。也就是说，只有先成为学科，才有可能成为一级学科。如上所述，高等教育学是一门学科，这就具有成为一级学科的条件了。
为了更好地了解一级学科这个问题，需要对学科层次的轮廓有清晰的认识。一般认为科学分类至少应有如下五个层次：A、科学总体；B、科学部类，如自然科学部类，社会科学部类；C、学科类群，如生物科学类群，政治科学类群；D、基本学科，如生理学，法律学；E、分支学科，如神经生理学，国际法学。”74分支学科隶属基本学科，至少要满足两项规定：一是就研究对象而言，基本学科的对象应比分支学科的更加一般和抽象，也即后者的对象是前者的特殊和具体；二是就问题域和理论基础而言，基本学科的问题域和理论基础要更为宽广，对理论成分的吸收更为包容，因此能够形成一般的、抽象的理论知识成分，而这种一般的、抽象的知识成分便构成了分支学科的理论体系的基础和核心，换句话说，基本学科的知识是一般的、抽象的，分支学科的知识则是这种知识的特殊化、具体化。基本学科在教育部门的学科管理目录通常对应为一级学科，而分支学科则通常对应为二级学科。当前我国学科目录分为文、理、工、教育等13 个学科门类。教育学科门类又分为教育学、心理学、体育学3个一级学科。教育学一级学科下再分为高等教育学、教育学原理等二级学科。
提出“作为一级学科的高等教育学”的潜台词是高等教育学与教育学是并列关系而非隶属关系，高等教育学并非教育学的二级学科。从逻辑推导和概念种属关系讲，教育学确实包括高等教育学，即前者是基本学科、一级学科，而后者是分支学科、二级学科，然科学研究不能想当然如此，而应透过现象看本质。所以，从研究对象和理论体系方面入手，辨别教育学和高等教育学间的关系是分析“作为一级学科的高等教育学”命题能否成立的关键所在。如果教育学在上述两方面包容了高等教育学，那么教育学是一级学科，高等教育学自然不能是一级学科；如果两者至少是并列的，那么，教育学是一级学科，高等教育学也应该可以作为一级学科。
（二）教育学与高等教育学的关系解读
教育学是以儿童为研究对象，中小学校则是实施儿童教育的机构，对此已有学者75进行分析论述。而高等教育学的研究对象一般是18 岁以上的青年，由此可判断，在研究对象方面，教育学与高等教育学不符合上述的关于一级学科与二级学科关系的第一项规定，因此两者并非包含关系。这里着重谈论第二项规定的内容，即两者在问题域和理论基础方面的关系。
1．分离关系：高等教育学的“问题域”超越了教育学的范畴
在问题域方面，从横向的层次维度看，教育学包括了微观的课堂教学、中小学校内部事务，以及宏观的教育与社会关系两方面的内容。在赫尔巴特时代，教育学的问题域大致分为两块：“一是以教育目的为问题域，从哲学、伦理学等学科中寻找出发点，推演为目的—课程理论；另一是以教学过程为问题域，从认识论、心理学推演出教学理论。”76赫氏之后，教育学的问题域逐渐扩张，逐渐突破了课堂教学的限域，进而一步步扩展到学校、学校系统、教育系统以及教育—社会系统。如果把教育学在赫氏时代等同于课程学、教学学的话，那么在杜威之后，教育学应称为学校教育学、学校系统教育学和教育社会学。陈桂生教授就形象地以“涟漪图式”进行比喻。77尽管如此，教育学通常侧重在课堂教学、学校内部这一微观方面，对教育与社会间的关系这一宏观方面的关注则略为少些。
高等教育学的问题域也包括微观和宏观两方面的内容，前者体现为课堂教学、大学内部事务方面，后者体现为高等教育与社会的关系方面。德国学者乌利希·泰希勒为我们展现了关于高等教育研究问题域的大致“图景”，他认为高等教育研究的主题领域可分为五个方面：
（1）定量—结构方面，例如入学与录取、精英高等教育与大众高等教育、高等教育的多样化、高等教育机构的类型；（2）与知识、学科有关的方面，例如学科与跨学科、研究与技术、基础研究与应用研究、教学与研究、课程设置等；（3）与人相关或与教学有关的方面，例如指导与咨询、教学方式、考核与考试等；（4）组织和行政方面，例如规划、行政、管理、权力、决策、资金与资源分配等；（5）国际化与全球化、评价、排名和指标、治理和管理等。78显然，高等教育学的问题域包括了从微观的课堂教学到宏观的高等教育多样化、国际化等，相对而言，它不像教育学那般过于重视课堂教学的微观领域，而是微观、宏观两者兼重。
当前有学者认为，教育学与高等教育学问题域的差别在于前者仅限于微观层面，而没有把整个宏观层面的教育纳入自身的问题域，而后者是微观宏观兼有。79但从以上分析可以看出，事实并非如此。虽然教育学对微观领域的关注远远多于对宏观领域的关注，但不能因此认为教育学没有把整个宏观层面的教育纳入自身的问题域。所以该学者的论断可能有失偏颇了。
那么，教育学与高等教育学在问题域上是否有差别？体现在何处？笔者认为，两者在问题域上存在差别，当视角从横向的层次维度转向纵向的活动类型维度，差别显而易见：
首先，表现为大学的科研活动超出了教育学的范畴。众所周知，中小学的科研活动相对简单，属于对既定事实的验证性研究，且在更大程度上是服务教学、附属教学，而非独立于教学，而大学科研活动则相对复杂，带有原创性研究的特点，更重要的是，科研是脱离教学或者人的培养而独立存在的。如果说洪堡时代的“教学与科研相统一”原则强调的是科研服务于教学或者人的培养，目的是“由科学达致修养”，那么，进入20 世纪40、50 年代后，大学科研活动就不再是简单地服务于教学需要了，而是成为与教学活动并驾齐驱、相互独立的活动。在当前对大学进行排行时，科研活动就成为评价大学的重要指标，且往往赋予极高的评价权重，《美国新闻和世界报导》、《泰晤士报》皆是如此。在美国，国家科研系统分为大学科研子系统和企业研究子系统两部分，政府通常把战略性的、重大的科研项目委托大学承担。即便在中国、法国等国家，大学科研系统之外还有科学院系统和企业科研系统，大学也仍然承担重要的科研攻关项目。上述的例子足以充分证明：大学不仅是关于人的培养的场所，还是科研活动十分繁荣的机构。就此而言，科研活动很难说是包含在注重人的培养的教育学范畴之内。
其次，大学的社会服务活动也越出了教育学的范畴。中小学的全部活动都是围绕着人的培养这一活动而展开的，但是大学活动则不止于此。在大学从社会边缘角色转变成为社会中轴机构以后，大学的社会服务活动突破了人的培养这一教育边界的限制。例如，中小学和大学都属于文化机构，都具有文化功能，然前者只具有文化传递、传播功能，而后者不仅具有文化传递、传播功能，更为重要和特殊的是，具有文化批判、创造、领引功能。如果说文化传递、传播是为了培养人，属于教育学的范畴，那么大学如何批判、创造文化、引领文化在很大程度上说是并非为了培养人，它已越出了教育学的范畴。美国著名的大学校长科尔就曾指出，现代大学是多元化巨型大学，它有若干社群而非一个社群，有若干灵魂而非一个灵魂，“本科生生活力图追随英国式的……人文主义者在这里经常可以找到共鸣。研究生的生活和研究追随德国式的……科学家给予全力支持。较小的专业和服务性活动追随美国的模式……社会科学家最能与它产生共鸣。”80这在很大程度上意味着大学活动已并非教育学的范畴所能涵盖。
如上所述，高等教育学中的“科研活动”和“社会服务活动”问题域是独立于“人的培养活动”问题域而存在的。换言之，即它们不在教育学范畴之内，就此而言，高等教育学和教育学在一定程度上表征为分离关系。具体而言，前者不在教育学范畴，而后者属于教育学范畴，属于不同的系统。
2．并列关系：高等教育学与教育学的理论基础大同小异
在理论基础方面，教育学的理论基础包括哲学、心理学、经济学等众多学科。从夸美纽斯的《大教育学论》到赫尔巴特《普通教育学》，再到杜威的《民主主义与教育》，教育理论主要是以哲学和心理学为理论基础。从这些著作看，教育的关注点在人的培养方面，是以“目的—手段”来建构理论，因此哲学和心理学是教育学最重要的理论养份。随着教育的发展，学者们逐渐在学校、教育系统、社会的背景和框架下来研究教育，于是社会学、经济学等学科也成为教育学的理论基础。然而，由于传统的惯性，教育学研究者更关注学校内部，即课堂教学方面，这无疑拔高了哲学和心理学的作用，于是，“哲学和心理学大厦震荡必然引起教育学的眩晕。”81

相对于教育学，高等教育学的理论基础也包括哲学、心理学、经济学等众多学科，但同时具有自身特点：

一是高等教育学的学科范围更加宽广。在人才培养方面，大学培养的是研究性人才，此可能要涉及科学学，这往往是教育学未涉及到的学科理论而高等教育学则必须具有的，高等教育学理论基础之宽广可见一斑。此外，高等教育之高除了体现在知识传授之“高深”、人才层次之“高级”上，还体现为此种教育与社会有“高度复杂”的紧密关系，此便意味着高等教育学需要更加宽广的学科知识加盟。如果说中小学的教育活动由学校单独组织便可完成的话，那么单由大学自身便能完成人才培养工作在现在已显露出不足，企业经常抱怨高校培养出来的大学生不能适应用人部门需要。于是在市场经济背景下，大学生培养需要大学、企业双主体共同合力便成为一种趋势。企业如何参与学校的教学活动，大学和企业如何协调配合以及政府应当发挥什么作用等都成为高等教育学中的难题。就此而言，“企业—大学—政府”的关系探讨显然需要借助比教育学更为广阔的学科知识才可能解决。
二是高等教育学所借助其他学科的知识内容更为专精。在同一学科中，高等教育学的学科理论成分与教育学有不同，教育学吸收的理论成分不能包含高等教育学所吸收的理论成分。
例如在哲学上，两者的理论成分存在不同。有学者就指出“等到近代民主思想勃兴，接受教育变成了每个人都该有的权利之后，普及的全民的教育理论才应运而生，教育哲学的讨沦也多集中于中小学教育的问题上，似乎并未注意到高等教育所独有的问题。”82这是否在侧面表明，因为高等教育的“独有问题”，高等教育学吸收哲学的理论成分不是来源于教育哲学，教育哲学知识难为高等教育学所用，从而高等教育学需要在哲学中另觅新的知识成份，以构成高等教育哲学来丰富自身。在心理学上，情况也是如此。教育学往往借助的儿童心理学，而高等教育学则借助的是青年心理学、社会心理学等。前者的理论成分并不包含后者的。因此，这种不包含反而衬托出高等教育学的理论成分更为精深的特点。具体地说，由于青年比儿童更有机会接触社会，其心理更容易受社会所影响，导致其心理特征更为复杂，就此点而言，青年心理学比儿童心理学更为复杂、精深。
必须指出的是，与李均教授认为包括哲学等任何学科的震荡不会引起高等教育学眩晕的认识不同83，笔者认为，哲学的震荡首先必然引起高等教育学的眩晕。狄尔泰指出“任何真正的哲学的繁荣和宗旨都是要使教育学成为广义上的关于人的形成的学说。”84可以说，教育和哲学具有先天的、难以割裂的关系，哲学借助于教育学来验证其理论，教育学则通过验证反哺哲学。就高等教育而言，高等教育名“教”，姓“高”，而非相反。理由很简单：教体现为人才培养，而高则体现为人才类型和层次。有前者才有后者，而非相反。因此高等教育学也必然涉及哲学的知识。例如，在哲学史上对“人”的形象问题，先后经历了中世纪的“宗教人”，到16 世纪的“自然人”，再到18 世纪的“理性人”、19 世纪的“社会人”以及20世纪初“文化人”的变动。正是这些变动，引发了高等教育中培养牧师、哲学王、人文学者、科学家等人才目标的变化。这些无疑是哲学的震荡导致高等教育学眩晕的最好证明。其次，经济学等其他学科的发展也会对高等教育学产生重大影响。20 世纪50-60 年代，经济学的人力资本理论一经“出炉”，便引发了高等教育的大发展，导致了高等教育从“同步适应”经济发展向“适度超前”经济发展的转变，从而造成高等教育学必须重新审视高等教育与经济的关系，难道这不正是经济学的震荡导致高等教育学眩晕吗？事实上，之所以高等教育学会受到相关学科发展震荡导致眩晕，原因就是高等教育不仅要与人的发展相适应，还要与经济、政治、文化相适应，而这种适应，特别高等教育与经济、政治、文化的适应远比中小学教育的适应要“敏感”的多，“直接”的多，如此，其他学科的震荡导致眩晕也就不难理解了。
综上所述，比之教育学，高等教育学的理论基础具有“范围更宽广”、“内容更精深”的特点，但在总体上，其与教育学理论基础大致等同。这就决定，教育学与高等教育学存在着并列关系。
3．借鉴关系：教育学的“知识”可以为高等教育学所应用
从上述论述可以看出，教育学在一定程度上称为普通教育学更为准确，表明其并非具有普遍意义的教育学（或称一般教育学）。教育学与高等教育学的分离和平行关系并不意味着两者是“鸡犬之声相闻，老死不相往来”。若认识仅停留于此，则过于浅簿、简单了。
事实上，教育学与高等教育学的分离和平等关系并没有否定两者间的借鉴关系。无论是理论上，还是实践上，教育学的一些知识是可以为高等教育学所运用。这与教育学的知识性质有关。就教育对象—“人”而言，可大致分为婴儿（0-3 岁）、儿童（作广义理解，4-17岁）、成人（18 岁以上）。婴儿的自主意识尚不成熟，虽也接受一定形式的教育，但此种教育更多地是关注身体发展方面，心理方面的发展在一定程度上更多地是“随性”成长而非“有意识”建构，从这一角度而言，学前教育学的知识适用范围较窄，辐射性也较弱。至于成人阶段接受的教育，在更大程度上接受的是高等的、专门性教育，因而高等教育学的知识是一种“专门化”的教育知识，其辐射性也有较为有限。相对而言，儿童具有较强的自主的建构和发展意识，此阶段的教育是一种普通文化教育，因此，普通教育学的知识往往具有较灵活的适用性。现实中，普通教育学的一些知识，例如直观性教学、实物教学原则等便可为高等教育阶段所用，即便高等教育更多地采用形象思维、抽象思维教学原则。反之，高等教育学的知识由于过于专门，一般较难为教育学所用。当然，这种说法不是绝对的。例如，“由科学达致修养”的研究性教育最早起源于洪堡大学，此属于高等教育学的知识范畴。目前针对传统中小学教育的“被动式”“灌输式”教学的弊端，建设研究性课程、实施研究性教育得到提倡，此在教育部发布的《基础教育课程改革纲要》（2001 年）已有明确要求。这在一定程度上可证明高等教育学的知识被普通教育学所借鉴、应用。但是总体而言，在教育学与高等教育学的知识贸易中，高等教育学对教育学的出口往往少于对教育学的进口。对此，布鲁贝克对高等教育特性的精辟见解可以回答这个问题，“高等教育与中等、初等教育的主要差别在于教材的不同：高等教育研究高深的学问。在某种意义上，所谓‘高深’只是程度不同。但是在另一种意义上，所谓‘高深’是如此突出，以致使它成为一种不同的性质。”
总而言之，高等教育学与教育学在一定程度上存在借鉴关系。
三、高等教育学定位为一级学科建制的机遇与挑战略探
从上述分析可见，在关于一级学科与二级学科关系的第二项规定上，教育学和高等教育学两者间的关系绝非包含关系，此点十分肯定。两者体现了复杂的混合关系：既有分离关系，又有并列关系，还有借鉴关系。必须指出，这三种关系并非与逻辑学上的分离、包含和交叉关系呈对应状态，只是基于分析问题的不同视角和论证问题的不同侧重而已。如此看来，高等教育学并不隶属于教育学。而从两者至少存在并列关系这一点看，既然教育学可作为一级学科，那么，高等教育学作为一级学科也未尝不可，上述论证已表明这种设想在理论上的合法性。
同时，在实践上，高等教育学定位于一级学科也具有可能性。实际上，当前已具备了良好的机遇和条件：机遇体现为当前高等教育已从历史的幕后走向现代的台前，成为社会发展之中轴机构，进入了“高等教育时代”，“过去根据经验就可以解决的政府、企业、农业、劳动、原料、国际关系、教育、卫生等等问题，现在则需要极深奥的知识才能解决。而获得解决这些问题所需要的知识和人才的最好场所是高等学府。”86就我国而言，高等教育目前处于大发展时期，基于社会转型的背景，我国高等教育在发展过程中面临更多的难题，有些问题是世界性问题，有些问题则是中国特有的问题，中国高等教育实践的“复杂”显然更加迫切要求高等教育理论的指导，高等教育研究将进入更为繁荣发展的“显学”时期，所以高等教育学作为一级学科的机遇是存在的。至于条件，则体现为：经过多年的发展，高等教育学已发展了一些基础理论，形成了基本的理论框架；众多的高等教育学分支学科也逐渐形成、发展；建立完善了人才培养制度、学术评价制度；成立了学会、图书资料中心等。这些为高等教育学作为一级学科奠定了夯实的基础。
当然，如果高等教育学作为一级学科，则应积极应对好两大挑战：一是面临把职业教育学、学前教育学、教育技术学等作为一级学科的难题。因为教育学并非一般教育学，这些学科也并非教育学所能够包含。如果只顾高等教育学自身而不顾其他相近学科的类似问题，那么可以想象到的是，高等教育学在向一级学科进路的过程中，必将面临相近教育学科的质疑，只能是裹挟在重重压力下前行，其艰难不言自明。如何全盘考虑教育科学整体建设无疑是一个系统工程，需要有全局的视野和系统的权衡。二是高等教育学的理论体系的建设和完善问题。潘懋元先生指出，高等教育学目前尚未能形成完整的科学理论体系。正是理论体系的
不太熟，导致对高等教育实践的解释、指导和预测功能未能完全发挥。因此，高等教育研究者不时会受到外界的质疑和批评。如此把高等教育学定位为一级学科就应当加强理论体系建设，发挥理论对实践的解释力、预测力和穿透力，促其发展，以实践成果来彰显高等教育学作为一级学科的价值，如此才能使高等教育学 “坐实”一级学科的地位。
瞻望未来，高等教育学作为一级学科建制，既有机遇，又有挑战，既具有理论上的合法性，又具有实践上的可能性，是一条前途光明、道路曲折的发展道路，同时，对高等教育研究者而言，也是一项任重道远、砥砺心志的学科建设使命。
