我国高校教师教学行为的差异初探——基于学科的视角
清华大学教育研究院 许甜
【摘要】：本文从学科的组织结构、学科生存方式两大维度，构建了结构方程模型，并辅之以logistic 回归，利用教育部委托课题《“十一五”期间中国高校教师发展报告》中的问卷调查数据，对我国高校中不同学科教师的教学价值观、教学支持文化、教学行为、权威的存在方式、课堂教学认知目标、教学成就感六个教学方面的表现及其相互关系进行了分析，发现学科特征（软与硬）、教师性别、教师学历等均对教师教学行为有一定影响，学科特征上的高校教师教学差异更为稳定和显著。
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一、 研究背景
随着我国高等教育改革与发展的日渐深入，我国高校教师的角色也越来越面临“教学‐科研”的二元对立，科研不断“侵蚀”高校教师的时间，对高校教师教学投入、教学能力、教学效果的关注随之开始。教育部也注意到了高校教师发展的迫切性，2011 年提出要加强高校教师的教学能力发展，并逐步在全国建设30 个高校教师教学发展示范中心，以全面提高高校教师的专业水准和育人能力。
另一方面，我国高等教育系统随着扩张越来越呈现显著的分化，高校教师职业也越来越
显现出多样化、复杂化、年轻化的特征，对高校教师专业发展、分类管理等的呼声越来越高。
其中，不同学科类型（比如文、理、工）教师的不同特点尤其受到学者们的关注，对不同学
科教师区别对待的呼声不绝于耳。
在这样的背景下，我国高校教师的教学发展应从何入手？不同学科的高校教师在教学行
为方面是否存在显著差异？在高校教师教学上是否有分类管理的必要？……都是尚未解答
的疑问。类似的问题在国外已有相关讨论，大量对大学不同学科在学术生活、学者社会交往、
学生培养方式等方面差异的研究，为高等教育管理和发展提供了很好的参考。本研究试图利
用已有的一项针对全国44 所高等院校3900 余名专任教师的问卷调查，尝试从教学投入、态
度、行为等方面，揭示我国不同学科的教师在教学方面的差异，初步分析我国当前高等教育
发展阶段的学科差异状态。
二、 文献综述
（一）国外对教师教学及学科差异的研究
1.学科分类的研究
洛代尔和戈登1972 年就通过调查明确指出，大学里“构成教学、研究及师生关系核心
的学科之间是有区别的”283。针对这种区别，不同的学者根据自己的研究需要，分别从知识
特性、科研活动、学术生活方式等方面的差异入手，进行了学科分类。其中影响较为深远的
有以下几位：比格兰对200 多位大学教师进行了问卷调查，讨论了“不同学科领域的研究问
题的特点”，最终用三个维度——学科范式的存在强度、与应用的关系强度、是否涉及生命
领域进行了学科的分类（Biglan,1973）284；科尔布则采用研究学生的学习策略方法，使用心理测试（学习风格测试）对不同学科类型进行区分，他从两个维度“抽象-具体”、“实验的-思考反思的”来比较各种学习风格，最终根据这两维绘制了学科领域（Kolb,1981）285。托尼·比彻在总结了前人的研究的基础上，进行了大量的访谈，最终使用学科知识和学科范式方面的“硬的-软的”、学科目的和学科社会学方面的“纯的-应用的”的两维四象限分类法来进行学科分类（Becher,2001）286。
2.学科对高校教师学术行为的影响
目前对学科和高校教师的行为的关系的研究集中在学者的科研行为、科研风格方面。比
格兰研究学科分类时的调查发现，相互间类似的学科在学术活动（如教和学）上存在类似的
学术模式（approach）（Biglan,1973）287；霍兰德的研究发现，学科与个体之间相互影响，
彼此反映着相近的价值观和规范（Holland,1997）288；比彻的研究则系统阐述了学科知识、
学科社会化模式等对身处其中的学者的系统影响，包括学科的发文模式、等级制度、学术价
值观等等，且提出青年学者在学科社会化过程中学到本学科的生存法则（Becher,2001）289。
3.学科对高校教师教学的影响
克拉克指出，不同专业和学科的教师在工作满意度、事业心、工作动力方面迥异（Clark，
1987）290，这种迥异在教学方面体现的很明显。对学科特性影响高校教师的教学行为的研究
集中在研究教师的指导方法、教学重点、强调的学习策略等方面。哈蒂瓦的研究表明，“诸
如表达清楚、富有表情、师生互动等教学行为因学科种类而异……在学生对教师教学效果的
总体评价上，学科间还是存在差异的。一般说来，人文学科、美术及与健康有关的专业，学
生对教师的教学效果的评价更高；同时，软科学范畴的教师更愿意采用措施提高教学效果……大学教师对于学科的理解也可影响其教学方法：他们对思考、谈论和实施教学的方法
因专业而异。”此外，他还发现不同学科的大学教师在教育目的的侧重点上很不同，在“获
得知识”、“应用知识”、“综合知识”这三方面会有不同的取舍，硬学科教师要更偏重第二种目的（Hativa & Marincovich, 1995）291。莱尔德等人对8 万大学高年级生和1 万大学教师进行了调查，发现比格兰分类中的软、纯、生命学科更倾向于深度学习的策略（Laird，2008）292；其他学者也发现，软学科的教师更容易强调深度学习的指导方法与学业任务
（Neumann,2002）293；软学科教师更愿意在课堂上讨论备择性的批判性的观点（Gaff &

Wilson,1971）294；软学科教师更鼓励分析与综合，硬学科强调记忆与应用（Braxton,1985）
295。布拉克斯顿发现，高度一致性的学科领域往往会倾向以研究为导向，而低一致性的学科
领域则更强调教学。趋同型较低的学科往往更注重以学生为中心的学习模式，注重学生的发
展，培养学生的批判思维，赞成学生自我评价（Braxton & Hargens, 1996）296。
（二）我国对教师教学及学科差异的研究
我国学界针对高校教师的教学及学科差异的研究很少，集中在对学生学习动机、学习风
格（刘淳松,2005）297、成就动机（向敏,2008）298、学生培养质量（古继宝,2011；张美娇,2011）
299的研究中，将学科差异作为一个方面呈现。而论及“学科”时大多区分文理科，或对比两
个学科（物理vs.化学）、或十二大学科门类中选几个，并没有有意识地进行常规学科分类之外的学科分类探索，更没有对诸如“软‐硬”学科的差异进行的研究。
（三）文献评述
通过对以上文献的简单整理，可以发现：
1．西方学界对高校教师的学科差异的研究较为全面，从对学科分类的各种尝试，到针
对不同的学科分类进行的各种学科差异（科研、教学、价值观等各个方面）的研究，但存在
一定思维定势，比如在比格兰和托尼·比彻之后，几乎所有的学者在进行学科分类时都借用
“软-硬”的分法。
2．我国高校教师（尤其是教学方面）学科差异的研究领域则鲜有人涉猎。此外对学科
的分类过于僵化，依赖于官方的既定的分类，对学科内涵的挖掘不够。
三、 研究问题
基于以上文献研究，本文的研究问题拟定为：我国不同学科类型的高校教师的教学价值
观、教学行为、教学效果存在什么差异？
研究目的为，旨在通过揭示不同学科（这里先使用我国既定的十二大学科门类）的教师
在教学投入和教学行为上的差异，透视不同学科的本质，不同学科中“学科人”和“学术人”
的生存状态、自我追求，发现高等教育领域教与学的多样性，尝试弥补我国学界关于学科的
本质、教学的特征等方面的研究不足。
四、 理论框架与概念的操作化
根据本文的研究目的与既有问卷的限定性，并从“尽可能便利”为出发点，拟从问卷问
题出发将下列理论框架操作化。
1.因变量（Y）——教师的教学态度与行为（价值观、行为、质量、成就感）
2.自变量（X）——教师所在学科的特性（知识特点、组织特点、学科生活
方式）
使用以下三个维度来定义一个教师所在的学科的特点：
（1）教师们持有的知识特征不一，教学观会受到影响。如，按照四类经典学科分类，
硬学科（如物理、数学）的知识呈现晶体状，前后接续，“发现的学术”地位异乎寻常，知识的流动形态很可能是由科研流向教学；而软学科知识具有不同时空下的重复性，复杂性，且价值观明显，学者们可能倾向于在交流中碰撞，传播的倾向性更强。
在这里，将根据已有理论将教师问卷中回答的“所在学科”大致分为“软、硬”两类，作为外生dummy 变量放入SEM 模型。
（2）组织/群体构成（结构）不一：不同学科中教师群体的性别结构、等级与权威（职
称结构）等均有很大不同，这直接影响到教师的教学行为（前期研究已发现教学行为的性别
差异、职称差异、学历差异）。
这里将把教师的职称、性别、学历、年龄 dummy 化处理，作为外生变量放入SEM 模
型。
（3）学术生活方式不一：群体的交流模式、出版要求、学术风格（语言、引用）、名望
获得方式、学科精英、竞争合作模式；都会影响到学者的教学态度。
这里从问卷中选择题项进行分析，具体有以下题目：教学支持文化：第五题：什么因素最影响教师教学能力发展？（学生评教、同事、教师权威的存在：第九题：教学内容由谁决定？教学内容被“集体”决定的程度（教同一门课的老师共同决定、教研室讨论决定） vs. 教学内容“标准化”的程度（院系审查决定、学校或教育部大纲决定）。前期回归分析发现，社科教师和文科教师相比在2 上得分较低。学科生存方式：第十题：教学和科研的关系：“除教学外很少从事科研”？

因变量Y

教学价值观
第五题：教学在我的职业生涯中的重要性程度
教学行为
第八题：使用参与式教学、更新教案、发表教学研究论文、在课下与学生交流、定期参加教学研讨活动等的频率和积极性。
教学质量
第六题：课程设计（记忆、分析、综合、判断、运用）（文科和社科比理工科教师更强调综合判断和运用等“复杂设计”）
教学成就感
第七题：判断自己课堂上学生的行为
学科的性质• 知识的特性及其影响
学科的组织• 群体构成方式及群体价值观
学科的生活方式• 学术人的境遇及其选择
五、 数据分析&结果
（一）数据处理
将数据进行奇异值处理、缺失项处理（缺失项超过3 个的使用列表删除，小于3 个的用
均值填充，最终获得3127 个样本数据）、dummy 处理（将分类变量处理为定序变量），具体如下：
（1） 教师所在学科类型（题目为P1G，重设subject 变量），哲学、经济学、法学（含
社会学）、教育学（含心理学）、艺术学、文学、历史学、管理学都作为“软”类别，设为Subject=0；理学、工学、医学、农学设为“硬”类别，设为Subject=1。
（2） 教师职称（题目为P1D，重设Rank1、R2、R3、R4 四个变量），无职称设为0，
初级为Rank1=1，中级为Rank2=1，副高级为Rank3=1，正高级为Rank4=1。
（3） 教师性别（题目为P1A，重设Gender），男性为0，女性Gender=1。
（4） 教师学历（题目为P1E，重设Qualify1、Q2、Q3 三个变量），专科及以下设为
0，本科为Q1=1，硕士为Q2=1，博士为Q3=1。
（5） 年龄（题目为P1B，重设Age1、A2、A3 三个变量），30 岁以下为0，31-45

岁为A1=1，46-60 岁为A2=1，61 岁以上为A3=1。
（6） “教学支持文化”分为“学生评教对我改进教学的帮助程度”（student help）、“周围同事对我教学的帮助程度”（colleague help）、“教师培训对我提高教学水平的帮助程度”（training help）、“学校对教学工作的支持和鼓励程度”（university help）四个小题项（均为7 级里克特量表），作为四个外生变量。
（7） “教学内容决定权”有五个小题项（均为7 级里克特量表），分别是“个人决定的程度”（self decision）、“教同一门课的老师共同决定的程度”（co decision）、“教研室讨论决定的程度”（office decision）、“院系审查决定的程度”（faculty decision）、“教学大纲决定的程度”（syllabus decision），作为五个外生变量。
（8） “教学科研关系”用“科研占用你多少比例的时间”（research time）来表达，为连续变量，从1 到100，越高代表科研用时越多。
（9） “教学价值观”：“教学在我的职业生涯中的重要性程度”（teach importance），为7 级里克特量表。
（10） “教学成就感”，用自己对学生的评价来窥探，学生“课堂上主动提问或参与讨
论”（student engage），“课堂集中精力听老师讨论学习问题”（in class），“课后主动找老师讨论学习问题”（after class），“上课前没有完成规定的阅读或作业”（pre class），“上课迟到或逃课”（off class），“考试或测验达不到及格要求”（exam）。六个小题项均为4 级里克特量表。其中将后三个做逆序处理。
（11） “教学行为”用“近一两年来您在教学方面的行为”的六个小题项来表达，分别是：“注意更新教案及课件”（renew syllabus），“在课堂上使用参与式教学方法”（teach method），“发表过教学研究类论文”（teach study），“注意培养学生的实践能力与动手能力”（practicalteach），“课下与学生们讨论学习问题”（studentdiscussion），“定期参加教学研讨活动”（teacherdiscussion）。
（12） “教学质量”，第六题“你的课堂强调以下哪些认知目标”五个小题项，分别为“记忆”（memory）、“分析”（analysis）、“综合”（synthesis）、“判断”（judgment）、“运用”（apply），均为4 级里克特量表。
（二）使用结构方程模型进行模型探索
1. 单独探索“学术生活方式”、“教学态度”、“教学实践”之间的路径关系
先不纳入“学科类型”等五个虚拟变量，只对三个因子进行探索。

第一次运行后不能识别，因此将残差项d1、d2、d3 的路径系数固定为1，运行后卡方
值为5262.303，自由度342，P<0.000，模型识别优度的几个系数分别见表，尚未达到最优，
且不够简约。因此，对模型进行修正，去掉了相关强度很低的教学质量（teachquality）和教学内容决定权（teachdecision）之间，教学行为（teachbehave）和教学内容决定权（teachdecision）之间的关系，也即去掉teachdecision 这个因子及其观察变量。此外，教学成就（Teachachieve）与科研时间（researchtime）的相关强度也不显著，去掉此关系。而残差项d1 和d2、教学成就（teachachieve）中的几个观察变量的误差项之间的交互较大（贡献了较大的卡方值），加入交互，运行后卡方值减小为2214.390，自由度为220，模型优度检验结果为（第二次）：
因此，在所有的因变量的结构模型中，教学支持环境对教学质量、教学态度、教学成就、
教学行为均有正面的相对较大的影响，而科研时间则对教学行为有负面影响，这与文献研究
内容相互印证。
2.纳入学科类型进行分组研究
将学科类别0（软学科）记为group1（样本共1408 个），学科类别1（硬学科）记为
group2（样本共1719），利用结构方程模型进行群组分析，结果如下。
比较上两图，硬学科（组2）的教学支持与教师教学质量、教学态度、教学成就的相关
性要强于软学科（组1），而且硬学科的科研时间对教学行为有负相关（-0.001），软学科
却无影响，二组间此参数的差异显著性检验Critical Ratios for Differences 值为-2.291。这可明显说明，硬学科（自然学科、理工科）的科研行为对教学会有所“挤占”，而人文社科类科科研与教学的“冲突”似乎较轻。
3.纳入性别类型进行分组研究
将性别类别0（男性）记为group3（样本共1865 个），性别类别1（女性）记为group4

（样本共1262 个）。
比较上两图，性别间的作用比较复杂，女性方面，教学支持环境对教学质量的影响高于
男性（此参数的差异显著性检验Critical Ratios for Differences 值为-1.294），教学支持环境对教学行为的影响也高于男性（此参数的差异显著性检验Critical Ratios for Differences 值为0.311）；但是教学支持环境对教学价值观的影响低于男性（此参数的差异显著性检验CriticalRatios for Differences 值为0.385），教学支持环境对教学成就感的影响也低于男性（此参数的差异显著性检验Critical Ratios for Differences 值为-1.682）。可能的解释是，女性的教学价值观较为稳定，前期文献研究发现女性普遍热爱教学，不太受到外界条件影响，而她们的教学行为、教学设计能力却较男性更需要外部的支持。
（三）对教师学科、性别、职称类型、学历、年龄进行回归分析
本节考察教师职称类型、学历水平、年龄等人口学变量是否影响教师的教学。由于因变量及自变量几乎都是定类或定序变量，因此使用logistic 回归来分析。
1. 教学价值观的回归分析
采取定序变量的logit 回归来看，学科对高校教师教学价值观的影响较大，软学科教师比硬学科教师更倾向于认为教学在自己职业生涯中重要性强。职称结构的作用不明显。男性相比女性教师，教学价值观更低些，但不显著。学历越高的教师越不看重教学，硕士、博士尤其如此。年龄上，46-60 岁的教师对教学的价值看的更重。
2．教学成就感的回归分析
教学成就感通过测量老师对自己课堂上的学生的学习行为的看法，间接表达他们在教学
中的态度。
从教师评价自己学生的课程表现来看：学科差异上，软学科学生课堂参与讨论显著的好于硬学科，考试不及格率也显著低于硬学科；前三项正面行为都高于硬学科，而负面行为都低于硬学科。教师职务上，副高级、中级教师认为自己学生上课迟到率更低，考试不及格率更低。男性教师认为学生在课堂上积极参与讨论的情况要显著低于女性教师。博士学历教师更易对学生表现打低分：认为自己课堂上的学生课后找老师讨论的情况显著低于非博士学历教师，认为自己学生考试不及格率也显著高于非博士学历教师。
3．教学行为的回归分析
从高校教师的教学行为来看：学科差异依旧明显，软学科教师在“使用参与式教学方法”、“发表教学研究类论文”、“定期参加教学研讨”上显著高于硬学科教师；教师职务结构上，正高级、副高级教师发表教学研究类论文的几率更高；中级教师则会更有意识地更新课件；
女性教师在各类教学行为上均高于男性，尤其是在“使用参与式教学方法”、“定期参
加教学研讨”上，这也与上面对教师教学成就感的结论一致；博士学历教师在教学行为上不如其他学历教师，尤其是在“发表教学研究类论文”、“注重实践动手能力培养”、“定期参加教学研讨”活动方面；年龄特征不明显。
4.教学质量的回归分析
在此运用布鲁姆的教育认知目标来窥探教师对自己的教学设计的自觉性，以此来表达
“教学质量”的一个方面。按照布鲁姆的教育认知目标，从“记忆”、“分析”、“综合”、
“判断”到“运用”，代表了从低到高的认知思维能力，课堂上对这五个方面的强调越全面，
课程设计就越挑战学生的思维。特别是在大学的课堂里，如果课程只强调较低层次的认知目
标，可以认为课程设计的质量就有所欠缺。
从教师的课程认知目标设计来看：学科差异依然显著，软学科教师比硬学科教师更强调记忆、综合、判断；软学科教师只在“分析”上低于硬学科（非常合理）；教师职务特征的影响不明显；性别差异较轻，男性教师较强调分析；学历差异有很强的影响，博士学历教师较显著地不强调记忆，但更强调分析、综合、判断；年龄差异不明显。
六、 结论与讨论
本文从学科的组织结构、学科生存方式两大维度，建构了量化分析渠道，对不同学科、
职务、年龄、学历的教师的教学价值观、教学支持文化、教学行为、权威的存在方式、课堂
教学认知目标、教学成就感六个教学方面的表现进行了分析，验证了不少已有理论研究的结
论，也发现了其他一些有待进一步探索的问题。
本研究发现：
1. 用结构方程模型和 logistic 回归对教师的教学行为、教学态度、教学质量、教学成就、教学支持因素等进行综合分析是一种较便捷且有效的途径，开创了一种新思路。
2. 在系统的关系上，教学支持环境对教学质量、教学态度、教学成就、教学行为均有
正面影响，而科研时间则对教学行为有负面影响。
3. 学科在高校教师教学行为方面有较强的影响：硬学科相对软学科而言，教学行为受
科研时间的“挤占”更明显；教师教学价值观上，软学科教师比硬学科教师更倾向于认为教
学在自己职业生涯中重要性强；软学科教师评价自己学生的正面行为都高于硬学科，而负面
行为都低于硬学科，如软学科教师认为自己的学生课堂参与讨论显著好于硬学科，考试不及
格率也显著低于硬学科；软学科教师在“使用参与式教学方法”、“发表教学研究类论文”、
“定期参加教学研讨”上显著高于硬学科教师；软学科教师比硬学科教师更强调记忆、综合、
判断；软学科教师只在“分析”上低于硬学科。
4. 性别在高校教师教学行为上的影响也较大：女性教师的教学价值观较男性教师稳定，
但教学支持条件对其教学行为和教学效果的影响更明显；男性教师认为学生在课堂上积极参
与讨论的情况要显著低于女性教师；女性教师在各类教学行为上均高于男性，尤其是在“使
用参与式教学方法”、“定期参加教学研讨”上；男性教师在课程认知目标上较强调分析。
5. 在教师学历的影响方面，学历越高的教师越不看重教学，硕士、博士尤其如此；博
士学历教师更易对学生表现打低分：认为自己课堂上的学生课后找老师讨论的情况显著低于
非博士学历教师，认为自己学生考试不及格率也显著高于非博士学历教师；博士学历教师在
教学行为上不如其他学历教师，尤其是在“发表教学研究类论文”、“注重实践动手能力培
养”、“定期参加教学研讨”活动方面；但是，在课程的教育认知目标上，博士学历教师较
显著地强调高阶认知。似乎意味着，教师学历越高，教学积极性越低，但教学质量（或者说
教学设计的自觉性）却更高。
6. 教师职务的影响比较没有规律，副高级、中级教师认为自己学生上课迟到率更低，
考试不及格率更低。正高级、副高级教师发表教学研究类论文的几率更高；中级教师则会更
有意识地更新课件。
上述这诸多差异与两类学科的知识特性所造就的学术风格和生活风格有关。布拉克斯顿发现，高度一致性的学科领域往往会倾向以研究为导向，而低一致性的学科领域则更强调教学300，这正与本研究文学学科投入教学更多，教学价值观更强相符。在教学行为上，哈蒂瓦的研究表明，“一般说来，人文学科、美术及与健康有关的专业，学生对教师的教学效果的评价更高；同时，软科学范畴的教师更愿意采用措施提高教学效果。”301这也与本研究中文学学科教师更愿意参加教学研讨、跟频繁发表教学研究论文相契合。布莱克斯顿发现，趋同型较低的学科往往更注重以学生为中心的学习模式，注重学生的发展，培养学生的批判思维，赞成学生自我评价302，这也与本研究文学学科教师更愿意使用参与式教学方法相符。
在课堂教学认知目标上，哈蒂瓦的研究发现不同学科的大学教师在教育目的的侧重点上
很不同，在“获得知识”、“应用知识”、“综合知识”这三方面上硬学科教师要更偏重第二种目的303。本研究对此并没有发现显著差异，但是在“软学科教师更鼓励分析与综合，硬学科强调记忆与应用（Braxton,1985）”304方面，本研究反而得出了相反的结果，文学学科教师反而更强调“记忆学科事实”。
以上结论或验证或验伪了一些既有的西方研究，这里面有问卷设计题项信效度的问题，
当然也可能反映了我国大学教师教学行为存在特殊的文化特征，对这些问题进行深度的解释，
有待于进一步的质性研究或更可靠的量化数据。而另一方面，本研究对于学科差异的分析是独立进行的，没有融入院校差异、性别差异等交叉分析，因此在一些方面可能掩盖了真正的教师教学行为的实质性差异，这是本研究的一大不足。大学学科、教师、机构、教学等是一个复杂的有机体，对学科中教师的教学行为的客观阐释仍有待学者们的审慎研究。
