关于高考改革的新构想

谢太光

恢复高考作为拨乱反正与发展我国教育的重大举措，其意义深远，其功绩有目共睹。但是，随着经济的发展、社会的进步，我国高考制度的弊端也越来越多。因此，自20世纪80年代中期开始，关于高考改革的呼声与改革的尝试就一直不断。本文将对高考改革的历程进

行回顾与反思，进而提出新的构想。

一、关于高考改革的回顾与反思

恢复高考的最初几年，广大青少年学生精神振奋，为中华之崛起而读书，我国教育开始呈现出蓬勃的生机与活力。但随着高考的升温，竞争加剧，加之高中教学实行文理分班教学，因此，偏科现象日趋严重。为了纠正偏科现象，教育部于1983年颁发了《关于进一步提高普通中学教育质量的几点意见》，提出“有条件的地方可按基本教材命题，试行初、高中毕业会考”。1985年上海率先进行了会考与高考改革的实验，拉开了新时期高考改革的序幕。自此到1997年是高考改革的第一阶段。在这一时期，高中会考制度由点到面全面推行;高考科目作了削减-----文科删去了地理，理科删去了生物、政治;实行保送生制度;扩大高校招生自主权试点。改革的举措多，力度也不小汪旦致果差强人意。随着1997年“素质教育”高潮年的到来，批评高考制度弊端、强烈要求高考改革的呼声迅速高涨。1998年3月全国人民代表大会和全国政协大会期间，代刹门围绕高考的争论十分激烈，有的代表强烈主张取消高考。在党和政府的高度重视下，第二阶段的高考改革开始了。1999年广东开始了“3+X”高考科目改革试点，随后，“3+大综合”、“3+大综合+1”，“头文科综合或理科综合”等实验在各个省市陆续展开，高考科目改革再成热点。与此同时，与基础教育课程改革相呼应，以突出考查能力为指向的高考内容改革也一年年逐步推进。然而这一系列新举措并未能有效地扭转应试教育得倾向。2004年，在近年来轰轰烈烈地开展素质教育的南京遭受高考深深刺痛之后，批评高考制度的浪潮再次掀起。一些名校校长感叹:素质教育走到了十字路口。教育专家朱永新疾呼:“如果高考再不改革我们的教育会出问题”!

以上回顾足以说明，20年来关于高考制度改革的探索与实验从未间断，但改革常常顾此失彼(如减轻学生负担，减少考试科目却忽视了偏利倾向的蔓延)，改来改去又回到了起点(如实行保送生制度和会考制度)。简而言之，高考改革未能实现重大突破。从中，我们得到

下述两点重要认识：
1.“高考是适合中国国情的一项基本教育制度，有其长期存在的价值和必要”。刘海峰教授在他的一系列论著中所坚持的这一基本观点已得到实践的证实。研究表明，我国国情中至少有三个因素对高考制度和高考改革产生重要影响与制约作用:其一，我国是个人口大国，希望升大学的学生众多，而国家仍处于社会主义初级阶段，高等教育资源特别是优质资源匾乏，不能满足人们需要的现象必将长期存在;其二，在我国教育领域，实现教育观念的更新、体制的创新、建立具有中国特色的现代教育制度任重而道远，需要长期的努力;其三，“中国社会重人月晴、关系与面子的传统文化”社会转型时期实用主义与急功近利的心态在将长期存在。如果脱离国情，任何关于高考的美好理想都只是空想，任何高考改革的尝试都只能无功而返。

2.高考是甲项复杂的系统工程，存在诸多矛盾。刘海峰教授分析了8种矛盾，如“统一考试与考查品行的矛盾”、“统~考试与选拔专才的矛盾”、“保持难度与减轻负担的矛盾”、“考测能力与公平客观的矛盾”、“扩大自主与公平选才的矛盾”等等。20年高考改革之所以成效不大，就在于没有处理好这些矛盾，特别是没有始终抓住主要矛盾。那么，什么是高考中的主要关于高考改革的新构想矛盾呢?我们认为，公平、合理和简便、高效的矛盾就是高考中的主要矛盾。这是因为:第一，“公平、合理”是高考存在的依据，失去了公平、合理，高考就会遭到多数人的反对;而“简便、高效”则是高考存在(实施)的重要条件，没有“简便、高效”，高考就难于操作，就费时、费力、劳民伤财。所以“公平、合理”与“简便、高效”是高考赖以存在的决定胜因素。同时，两者又是相互矛盾的。要公平、合理地选拔大学新生，考核就应该尽可能考虑德、智、体、美各个方面，包括学习进程、现实水平与发展潜力，一般素质与特殊才能等等。这显然与“简便、高效”相矛盾。第二，不难看出公平、合理和简便、高效的矛盾的存在和发展还规定或影响着其他矛盾(如“统一考试与考查品行的矛盾”、“统一考试与选拔专才的矛盾”等等)的存在和发展。

二、关于高考科目改革的构想

高考改革20年的历程表明，科目改革一直是高考改革的重点。因为它关系到人才培养的目标与人才选拔的标准，关系到中学实施素质教育，克服应试教育的倾向，即关系到高考改革三个“有助于”(有助于高等学校选拔高质量高素质的人才;有助于中学的素质教育，克

服应试教育的倾向;有助于高等学校办学自主权的扩大)的指导思想能不能落实。恢复高考28年的历史证明，我国高考制度的最大弊端就是造成了严重的偏科现象，致使不少学生片面发展，畸形发展。由于高考文理分科，所以高中一年级后，中学便按文理两类分班教学，高考不考的科目就不学或应付险地教学。造成文科学生自然科学知识缺乏，理科学生社会科学知识贫乏，极大地影响了人才培养的质量。为了扭转这种不刻顷向，广东、河南和辽宁三省相继进行了“3+文理大综合”的高考改革实验。但实验仅两三年时间，到2004年8、9月，河南、辽宁便相继叫停。其原因是“升大综合”缺少必要的区分度，没有考出学生的真实成绩，而且明显加重了学生负担(见《辽宁日报》2004年9月12日报道)。不言而喻，这是又一个没有抓住和正确处理主要矛盾----公平、合理和简便、高效的矛盾一一的案例。

在研究了各式各样的“3+X”、“3+小综合”、“3+大综合”、“3+大综合+1”的改革方案和相关实验后，我们格外关注郑若玲的方案:“考试科目由以下5门组成:语文、数学、外语、文科综合、理科综合。考试仍分文理两类，考试科目门数与名称文理皆同，数学科亦文理同卷，其中，文科综合是指政治、历史、地理3科的综合，理科综合是指物理、化学、生物3科的综合。为满足高等学校的专业差异，文理两类在综合科目考试的难度上仍应有所侧重，即文科类的文科综合科目难度较理科类大，文科类的理科综合科目难度则较理科类小。”因为上述方案克服了“3+小综合”学科偏少的弊病，也克服了“3+大综合”缺少必要的区分度，文理一刀切的弊病，体现了具体问题具体分析和求同存异的思想。但是上述方案也存在明显的缺点和问题。其一，操作难度大，可行性存在问题;其二，同样将加重学生负担。通过理性思考，对上述方案进行“扬弃”，我们提出以下新方案。

新方案称为“3+必考小综合选考小综合”。考试仍分文理两类，“3”指语文、数学、外语，是文理类都必考的。文科类和理单牛类的“必考小综合”分别是文科综合(政治、历史、地理的综合)和理科综合(物理、化学、生物的综合)。文科类和理科类的“选考小综合”则分别是理科综合和文科综合。下面着重介绍本方案的特色、亮点——“选考小综合”。以理科类“选考小综合”为例。它包含以下内容：第一，根据自身知识储备和高考时的状况，考生自己决定(注：预先申报)是否参加考文科综合。第二，(选考)文科综合试卷主要考查学生掌握政治、历史、地理基本知识和重要常识的情况，难度较低，卷面分为l0()分(或120分或150分)。第三，考生最后得分(计人高考总分的)实行“浮动计分制”。

“选考文科综合”既可考查学生掌握政治、历史、地理知识的情况，也可考查学生的学习态度和基本价值观(注:由于采用“浮动计分制”，计分多少难把握，且计分最多不过三四十分，按实用主义的价值观和急功近利的态度和则不合算，不会选考);既考虑了文理类学生的共性，也考虑了他们的个性;既可纠正严重的偏科倾向，也不会加重学生负担。应该说新方案是科学的、合理的公平的，也是可行的。“选选考小综合”参考人数基本控制在文科考生或理科考生的50%，考试时间在90分钟以内，试题大多是客观题，组织考试与评卷的工作量不大。“浮动计分制”规则严密、精当，可操作性强。

三、关于高考内容改革的构想

.   考试内容改革是高考改革的又一重点。随着素质教育的开展，以突出能力考查为指向的高考内容改革正在努力推进。“3+X”方案以及“文科综合”、“理科综合”和“大综合”考试的推行，其主旨就是突出能力考查。认识这一重要改革，我们认为以下两个问题值得重视:其一，改革的基础理论问题仍未解决。教育部考试中心副主任马金科中列举了4个“关于高考内容改革的基础理论研究课题”，其中前两个是：“(1)高考内容改革的核心问题是进一步突出能力与素质的考查，那么何谓能力，何谓素质?这是涉及高考改革的重大理论问题。(2)怎样将一般意义上的能力、素质概念与教育学、测量学相衔接，把能力、素质的理论概念与相对具体的教育测量(考试顺目的目标、任务结合起来，从而对高考改革起理论指导作用”。显而易见(l)、(2)两个果对于“以能力测试为主导的高考改革”具有根本性、决定性意义。遗憾的是这两个课题至今仍未取得重大进展。其二，“以能力测试为主导的高考改革”实施效果不如人意。轰轰烈烈开展素质教育的南京高考连年受挫就是明证。闭又如2003年高考理科数学试题，专家评价“试题新颖，解题思路灵活，立意深刻，有创意”，“突出了‘加强思维品质的考查”，、“注重考查阅读理解、自主探索的能力”。结果呢?“考生得分比前几年有较大幅度下降”、“人工评卷的90分中，考生平均得分24.684”、得分率仅为02743!区分度那么低有利于公平、合理地选拔人才吗?试题难有利于减轻学生负担吗?大量事实和研究证明，“当高考日益狈幢于劫则能力的时候，应该承认勤奋刻苦的因素在高考成绩中所起的作用有所下降，而受教育的条件和环境所起的作用有所上升”。而这对农村学生和非重点中学的学生更为不利。

实事求是地说，“能力”和“素质”这两个概念太笼统、太宽泛，涉及的因素太多、太复杂。那么，高考内容改革路在何方?我们的回答是:转变观念、重点突破。我们认为，高考既然是为选拔大学新生而进行的考试，那么考查能力首要的是考查上大学学习的能力。因为它决定着学生能否顺利完成大学学业肩巷否成长为国家的有用之材。广而言之，学习能力对于任何人都是最重要的发展潜力。但问题是一般而言，“上大学学习的能力”更难借助高考试题来科学考查。在“解放思想，实事求是，与时俱进，，的思想指导下，我们能在某些领域破解这一难题。下面我们以高考数学内容改革为例提出的构想:

(1)将高考数学一分为二:“数学一”是为数学素质较高的学生提供的，总分150分；“数学二”是为一般学生提供的，总分130分。

(2)文科生都考“数学二，’;理科生则根据自己掌握知识的情况以及自身素质和能力特点选考“数学一”或“数学二”。

(3)“数学二”命题原则与近年的高考数学相同，差别主要在于删去了原试题中难度最大、意在拉分的题目。

(4)“数学一”大约有100分的题与“数学二”相同，其余的都是涉及大学“数学分析”课程（前几章）的题。

与上述内容改革相配套的措施是:

(l)理科生高中第5学期的数学选修一主要学习“数学分析”课程前几章内容;数学选修二学习内容与现今的课程基本相同。

(2)数学专业本科只录取数学一的考生；重点大学对数学要求较高的专业录取时，在其他条件相近的情况下向选考数学一的学生适当下倾斜（注：相关专业需预先通过媒体表明录取意向)。上述构想勾画了高考内容改革“重点突破”的方.向与要点。

在高考数学内容改革重点突破的同时，也可以考虑将高考英语总分下调为130分，或仿照笔者构想相继开展高考英语内容改革。还可以考虑在“必考小综合”上作些改革，如理科的“必考小综合”可分为前后两部分:前一部分是必做题，仍按当下的“能力立意命题”，其中物理约占110分，化学约占100分，生物约占60分;后一部分是选做题，物理2题，各10分，化学2题，各10分，生物l题，10分，这些题都是本学科难度较大的题，考生根据自身特长和志向至多选做3题。这项措施意在把握住共性的前提下尊重考生的个性，有利于高校选拔人才。

