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【摘要】学术史的考察表明，学术活动、科学研究过程不但是认识发展的产物，同时也交织着各种社会因素和政治因素。不同的学术组织、学者作为不同的力量交织在一起形成了相互作用的力量关系，使学术共同体成为一个不同力量相互作用、竞争并呈现出紧张状态的意义之网。对于学术活动中政治性问题的研究可以澄明这种政治性的运行机制、表现样态及其对学者、学术研究活动的作用方式，进而有助于考察学术人才的成长环境、学术精英的地位获致等议题。因此，这不但是高等教育研究中的一个重要理论问题，在当前创新人才培养的战略环境下也是一个亟待深入探究的实践课题。
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Abstract: The analysis of the research history shows that academic activities and the scientific research process are not the result of the development of intelligence, but also imbued with different social factors and political factors. Different academic organizations and academicians as different and interacting forces form the force relations, which makes the academic community becomes a meaning net with tensions. Research on the issue of academic with political factors can discover how the political factors function on the academicians and academic activities help to do the research on the development environment of academicians and the position attainments of the academic elite. So, it is not only a theoretical issue in the research of higher education, but also a practical problem to explore more deeply under the context of the creative talents training.
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法国当代最富盛名的政治学家迪韦尔热认为，人类社会的一个基本特点，可能就是无论怎样掩饰，影响、统治、权力和权威都无处不在[1]。在本文中，我们将这些无处不在的“影响、统治、权力和威望”视为人类社会的政治性[2]。那么，学者、科学家所从事的学术活动或科学研究是否具有政治性？学术共同体的运行机制中是否存在政治性？乍一看，这种提问似乎不合常理，与人们长期以来所形成的对学术、科学的信念截然相反，这种信念认为，“科学的最有趣的方面，也就是新思想和重要发现这些构成科学内容的方面，从根本上说是由自然界决定，而不是受社会影响的”[1]。因此，学术活动与科学研究在人们看来，具有客观性、中立性，不存在所谓的社会性甚或政治性。那么，学术活动果真不具有政治性吗？还是正如福柯所言，“哲学家，甚至知识分子们总是努力划一条不可逾越的界限，把象征着真理和自由的知识领域与权力运作的领域分割开来，以此来确立和抬高自己的身份”[2]？或者亦如东方学学者萨义德（Edward Said）所言，“知识分子最蹩脚的研究策略是仅关注其他社会组织中的政治滥用现象，而恰恰避过相同的、他们自己的实践”[3]？如果福柯、萨义德的论断是正确的，那么对于学术活动中政治性问题的研究就可以澄明这种政治性的运行机制、表现样态及其对学者、学术研究活动的作用方式，进而考察学术人才的成长环境、学术精英的地位获致等议题，这不但是高等教育研究中的一个重要理论问题，在当前创新人才培养的战略环境下也是一个亟待深入探究的实践课题。
一、学术活动过程中的政治性：学术史的考察

自学术活动或科学产生以来，除科学史之外，各个学科的学者或科学家鲜有将学术活动或科学本身纳入自己的研究视野，这种状况直到20世纪才逐渐被打破。这种状况与启蒙运动坚守的理性主义以及后来由孔德等开创的实证主义不无关系。启蒙运动以来的科学家一般都认为，学术研究应遵循价值中立的学术标准，采用严格的科学方法，产出普适性、中立性、客观性的科学知识体系。这种立场意味着，学术研究自然与价值无涉，是纯粹的客观程序，与个人、社会无关，决定科学进步的是自然界而不是社会过程，学术研究亦即对自然界现象的描述和对自然界永恒规律的揭示，被赋予了一种非社会、非政治的自然属性。现代科学，自其产生以来特别是实证主义的科学观支配学术活动和科学研究后，取得了瞩目的科学成就，极大地推动了工业社会的生产力，在现代社会形成了唯科学主义的世界观，取得了唯我独尊的学术研究地位，人文社会科学甚至也盲从自然科学的研究范式，忽视对社会现象、人文议题的意义阐释，导致其陷入了发展的迷途。除此之外，这种科学观还带给人类大量的社会、文化问题。

这种关于学术活动的非政治性观点直到马克思、卢卡奇等关于意识形态的研究以及舍勒、曼海姆知识社会学的创立才逐渐发生松动，关于学术研究、学术思想的社会条件、意识形态因素以及政治因素才逐渐进入学者和学术研究的视野。曼海姆的知识社会学将研究焦点投向社会结构中的知识根源，亦即知识的社会制约性。尽管他初次提出了知识与社会结构的关系问题，但遗憾的是，并没有对这种关系的运行机制进行具体的研究，而且还将自然科学排除在知识社会学的考察之外。

第一次将科学纳入社会学研究视野之内的是科学社会学之父默顿，他于1938年出版的其博士论文《十七世纪英格兰的科学、技术与社会》一书，具体考察了17世纪英格兰近代科学的体制以及科学与社会、文化、经济和军事之间的关系，以后陆续考察了科学的规范结构、精神特质、奖励制度以及马太效应等核心议题。在其学生科尔、巴伯以及后来成为其妻子的朱克曼等人也纷纷出版了《科学界的精英》、《科学界的社会分层》等著作，深化了默顿的研究纲领，于20世纪50年代至70年代达到鼎盛时期。但在默顿等人看来，科学作为一种社会建制尽管与社会发生着互动，但支配科学界的依然是普遍主义和能力至上的价值原则，因此他们研究的对象是科学的社会建制和运行机制，而对科学的具体内容不作考察，因为那些“具体的发现和发明属于科学的内部历史，它们大都不依赖于纯科学以外的因素”[1]，“有关声称是科学知识的有效性标准与国家好恶和文化无关。那些相互竞争的声称是正确的主张，迟早要由普遍主义的标准来判定”[2]。

到20世纪70年代，以英国的巴恩斯、马尔凯、德国的塞蒂娜、法国的拉图尔等为代表的科学知识社会学即爱丁堡学派逐渐兴起，并成为科学社会学的主流。由于受到费耶阿本德、库恩等人科学哲学的影响，他们一反默顿学派的研究范式，将研究的焦点置于科学思想、内容以及科学研究过程的研究。他们认为，科学知识社会学的目标在于“搞清楚，在什么意义和何种程度上，我们可以有条理地说科学是根植于社会生活之中的，”[3]揭示“社会过程深入知识领域的内在方式”[4]。这一学派以相对主义的立场，或对科学研究过程中的“论争话语”或“科学文本”进行微观层面的分析，或对“实验室生活”进行人类学考察，揭示科学研究过程中的利益冲突、话语权力以及修辞方式与叙述风格在论文写作、发表以及同行认可过程中的重要作用，认为科学研究并没有一套客观的发现真理的程序，科学争论的裁决也并不单单依靠自然界的经验证据，“不是自然界决定科学，而是科学家在实验室中的社会行为决定了自然规律要如何界定”[5]。然而，也正是由于这一学派过于关注科学内容的社会建构因素，从而陷入了忽视科学研究本身的认识因素的相对主义误区，招致了众多的批评。但也正是他们才将研究视角转向了科学研究过程中的社会因素和政治因素。

面对爱丁堡学派的强大攻势，史蒂芬•科尔综合了默顿学派实证主义原则和爱丁堡学派建构主义原则的科学观，提出了他“实在论建构主义”观，是对两种截然不同的观点的扬弃。他通过对科学中核心知识和前沿知识的区分来分析哪类知识与自然界更为符合。他认为，核心知识“由以小组理论、分析技术以及在任何时间内都已确定的事实组成”，“人们对这些理论是高度认可的”，其“内容是由自然规律决定的”；而前沿知识“作为核心知识以外的成分，是由某个研究领域内所有活跃成员的工作组成的”，“对于同样的经验事实，不同的科学家会得出不同的结论”，而除了建构主义单单认为的“作者的特点和社会因素”对于同行认可具有重要作用外，论文的内容、经验证据、理论和模型也会发挥重要的作用。[6]即是说，前沿知识能否得到同行认可进而成为核心知识是认识因素和社会因素交互作用的结果。

从知识社会学、科学（知识）社会学的学术史来看，影响科学研究、学术活动的社会因素、政治因素逐渐明朗，学术活动的政治性也逐渐受到了越来越多的关注和研究。近三十年最具代表性的研究有三项：美国科学史学家约瑟夫·劳斯的《知识与权力——走向科学的政治哲学》（1987）、法国社会学家布迪厄的《人：学术者》（1984）和《科学之科学与反观性》（2001）以及美国韦弗的《德国与美国的学术政治反思》（Rethinking academic politics in (re)unified Germany and the United States）（2001）等。
美国的科学史学家约瑟夫·劳斯借鉴海德格尔、福柯、库恩以及爱丁堡学派的思想对科学研究进行了政治哲学的考察，提出了“科学的政治哲学”，他认为，科学“不仅仅知识信念与理性的领域，”而是“实践技能和行动的领域”，除了认识论的维度外，还需对科学进行政治学的研究，将其理解为“权力关系”，不但人文科学要接受政治学批判，自然科学也不能排除在外。他将福柯分析监狱、学校、医院等的“规训权力/知识”框架用以分析科学实验室中的权力关系（如实验室中的符号生产）及其向实验室之外扩展的路径和政治效果。

布迪厄的《人：学术者》一书用精确的统计数字和场域、资本理论，分析了从20世纪二三十年代到六七十年代法国高等教育领域中知识分子队伍的生存状况、可划分的类型、历史与社会北京，他们的学术活动、职业态度、政治取向，他们出版的作品、在媒体的亮相等；批判地揭示了这一切表现与他们各自在学界所占据的位置之间的微妙关系，阐述了不同利益集团之间的对立和在法国高等教育改革中所起的作用，深入地探讨了那决定不同群体和个体的行为倾向与社会角色的社会经济性本原，认为他们在学界占有的当前位置、他们想改变会维持这一位置的试图，决定着他们的一切政治与学术的表现。《科学之科学与反观性》一书则首先界定了科学场域的概念，认为科学场的概念像其他场域一样，是一个汇聚了具有一种结构意味的各种力量的场，同时也是一个进行着这些力量的转变或保持的斗争的场，科学资本是建立在认识和在认识（承认）基础上的一种特殊的象征资本，资本的分配结构决定着场域的结构，这也就形成了科学的各种活动因子的力量关系。该场域是两个种类的科学资本并存的场所：一种是科学本身的权威性资本，另一种是施加于科学世界的权力资本。后一种资本可以通过不是纯粹的科学途径（即尤其是通过科学世界所包含的体制机构）来积累，它是施加科学场域的现世权力的官僚根源的体现，比如有部长、内阁成员、元老辈总监、大学校长以及科学行政管理人员等岗位设置。

韦弗的《德国与美国的学术政治反思》一书主要通过德国和美国的两组案例来揭示学术活动中的政治纷争，在掌握了详实的一手文献和研究资料的基础上，运用社会学、政治学等学科视角，以后现代主义路径为主，综合采用各种研究路径对学术政治进行了细致、深入的研究，在纷乱错杂的政治纷争中立出了一条清晰地线索，分析了学系、大学、（跨）学科组织和社会四个不同学术场所中的政治纷争。在德国，主要关注波茨坦当代德国历史研究所在德国统一前后的大学教师聘任和学术资助问题；在美国，主要研究两个案例，一是关于国家航空博物馆（National Air and Space Museum）开展Enola Gay Exhibit的有关争论，与历史记忆和民族身份认同直接相关，另一个是美国学术界关于科学的文化争论，即科学界所谓的“科学大战”，争论的焦点是谁的知识是合法的知识。作者特别关注的是大学教师、研究者、管理者以及其他在大学工作的人如何被卷入到微观政治之中的，如何陷入决定物质资源（如薪酬、利益等）、符号资源（如职业地位）、工作条件、责任与管理实践、教育政策以及教育与学术资助层次等事务的国家、地方精英以及其他社会组织之间的关系之中的。

尽管以上不同的流派、学者对学术活动、科学的研究持有截然不同的研究方法论取向，聚焦的议题也不尽相同，但均与学术政治密切相关。归纳起来，这些研究关注的议题主要有以下三个方面：一是影响学术或科学发展、学术人成长的社会因素，即科学的发展究竟是知识发展的内在逻辑呢？还是社会结构影响的产物？学术人的成长以至学术精英的认可究竟是能力主义的逻辑呢？还是受社会分层影响，属于社会建构的产物？二是学术或科学研究过程中的权力关系，主要包括学术共同体内部的分层、学术人之间的互动关系以及学术人与研究对象之间的权力关系；三是科学研究应用于实践时所产生的权力关系，即科学实践及其成果对外在世界和人的权力效果和政治影响。这三方面的主题均指向了一个命题，即学术活动、科学研究过程不但是认识发展的产物，同时也受到了社会因素、政治因素的重要影响，具有政治性。

二、学术政治的内涵与类型

从广义上来讲，这三个方面的研究议题均可视为学术政治的外在表现。但仅仅这些外在表现还不足以界定学术政治。以下，本文将结合这些研究议题来探讨学术政治的内涵。

1．概念的分解

那么，学术政治到底是什么？它具有哪些内涵？让我们从这一复合概念的分解谈起。对于这一概念的分解，至少有以下三种方式：一是“政治”中的“学术”，重在强调学术活动与政治活动的互动关系，特别是国家权力、意识形态等社会性因素对学术活动的渗入和控制以及学术活动对外界的权力效果；二是“学术”中的“政治”，主要是学术共同体内部的权力关系及其表现样态。这两种分解方法对“学术政治”的理解是截然不同的，第一种分解方式主要讨论的是学术活动与外在于它自身的政治和社会性因素的关系；第二种分解方式侧重的是对学术活动内在特性抑或社会过程的考察。然而，这三种分解方式并不是独立发挥作用的，而往往表现出你中有我、我中有你的复杂关系，这种分解只是为了对学术政治有更加清晰的认识和理解。但即使作了这样的分解，我们还是不足以说明究竟什么是学术政治？抑或学术共同体内的“政治”究竟是什么样的政治？要进一步认识此种“政治”，我们还需对学术、学术共同体和政治分别作一解释。

2．学术、学术共同体、政治的界定

研究认为，“学术”是一个笼统的概念，是学术共同体内与学术有关的所有活动的总称，其内核是学术认可，与研究中出现的学术研究（活动）、科学研究（活动）等概念同义。需要指出的一点是，学术活动并非传统意义上的纯粹、客观的研究活动，而是一种认识因素与社会、政治因素相互作用的活动，意在强调影响学术研究过程与结果的社会因素或政治因素。

关于学术共同体，本研究认为，在地域上可分为全球性学术职业共同体、区域性的学术职业共同体、国家性的学术职业共同体、地方性的学术职业共同体以及学校性的学术职业共同体；从研究领域上可以分为各个学科或跨学科的学术研究共同体；从功能上可分为学术研究共同体（相当于研究团队）和学术交流共同体等。本研究中的学术共同体是指中国整体的学术生态圈，包括学术研究共同体和学术交流共同体，有时为了与其他国家比较，也将视线投向西方某个国家的学术共同体。学术共同体强调的是学术人群体而非个体，是一个有着社会学意义的概念。

关于政治，一般看来，是通过一定的制度安排调控社会秩序、调节人与人之间的关系的一种机制，其核心是权力和控制。衣俊卿将政治分为宏观政治和微观政治。宏观政治主要指“国家制度的安排、国家权力的运作等宏观的、中心化的权力结构和控制机制”；而所谓微观政治主要指“内在于所有社会活动和日常生活层面的弥散化的、微观化的权力结构和控制机制”。“在现代性的视域中，宏观政治主要表现为理性化的权力运作和制度安排，而微观政治既包括不同形式的知识权力，也包含自发的文化权力”。[1]关于微观政治的研究起始于20世纪60年代，如葛兰西的文化霸权理论、阿尔都塞的意识形态理论、福柯的权力话语理论等等，这些新理论让人们看到“政治”在微观层面的运作，对生活肌质的侵入，甚至在无意识中的沉积。[2]尽管这样的区分对于我们理解政治很有帮助，但这种区分只是相对的，如衣俊卿所言，“实际上并不存在截然不同、彼此分离的微观政治和宏观政治”[3]。他认为微观政治（权力）的运行机制有：与宏观权力同构的微观权力、阻碍宏观权力机制更新的微观权力、反抗宏观政治霸权的微观权力等。[4]基于此基础之上的微观政治哲学则强调：第一，通过拆除宏观政治和宏观权力的核心地位来解构各种普遍化的宏大叙事，把政治放到人类社会历史的多元形态中加以考察和把握，形成多视角多维度的社会历史理论；第二，在政治现象和政治事物的视野中，充分重视各种边缘的、微观的、多形态的、多元差异的政治权力的地位和作用，形成微观与宏观相结合的政治理解模式；第三，通过各种微观权力机制的分析而深入到日常生活世界之中，由此凸显出政治和文化的关联。[5]   

3．学术政治的类型

经过概念的分解、相关概念的界定，现在我们就试图为学术政治建构一个合理的内涵，作出一个较为清晰的描述和解释。以下我们将从宏观与微观两个层面以及“学术政治”的两个维度（分解方式）来综合分析学术政治的内涵。

表1：学术政治的类型

	
	宏观政治
	微观政治

	“政治”中的“学术”
	政治对学术的影响
	国家权力、社会阶层等对学术制度、学术活动的影响
	不同的微观权力关系对学术活动、学术认可的影响

	
	学术对政治的影响
	学术实践对国家制度

及其权力实施策略的影响
	学术实践对日常实践和政治实践的权力效果

	“学术”中的“政治”
	学术活动的

政治与意识形态取向
	日常学术活动中的

分层与权力关系


从宏观上来看，学术政治是学术系统与宏观政治系统之间的互动关系，主要包括国家权力、社会阶层等对学术制度、学术活动的控制与影响，学术活动中的政治意识形态取向以及学术实践对国家的制度建构、权力策略的影响等；从微观上来看，学术政治是学术系统与微观政治的互动关系，主要包括不同的微观权力关系对学术活动、学术认可的影响、学术共同体中学术人的分层、权力结构及支配关系，以及学术实践从学术共同体内向“外部”世界的转移所带给日常实践和政治实践的权力效果。

通过概念分解和类型分析，学术政治的框架结构已经得到清晰地展示和解释，并在表2中呈现了其两个层面、两个维度共计六大议题的概念图景。对照第一部分学术史考察的议题来看，表1中的六大议题都得到了不同程度的研究，只不过不同的学派、学者所关注的侧重点不同，默顿学派在前期较多关注的是宏观层面的学术政治，而后期将研究视野转向了学术界的内部结构；爱丁堡学派的研究对象主要是学术研究过程中的社会因素和权力关系；受此影响，默顿学派的科尔也调整了自己的理论视野，认为学术活动是认识因素与社会因素交互作用的产物；美国科学史学家约瑟夫·劳斯、法国社会学家布迪厄以及美国韦弗等学者则运用不同的理论与研究方法更为具体地研究了实验室中的权力关系、科学场域的结构和权力关系以及不同学术活动场所中的权力关系，使得学术政治的研究一步步得到深化。
三、学术政治：学术共同体内外的权力关系

尽管通过对学术政治的概念分解和组合，我们确立了两个层面、两个维度共计六大议题的框架结构，但如果进一步审视这六大议题，我们会发现，每一个议题都与“权力”密切相关，其运行机制都呈现出不同类型的权力关系。因此，我们这里将学术政治理解为学术共同体内外的权力关系，这是广义上的学术政治，即包含了宏观、微观等不同层面、不同维度的权力关系；在狭义上，我们主要将学术政治限定在学术共同体内部的微观层面，即如福柯所言的“毛细血管”式的权力在学术共同体内部的运行机制及效果。

下面，我们将以微观学术政治为例，从权力关系的角度出发，进一步分析学术共同体内部权力的运行机制。科学社会学家一般都认为，学术共同体是一个高度分层的社会组织，在这个组织中拥有支配权力的是各个学科领域中相对少数的权威学者，即学术精英。在学术共同体中，“承认和权力有着明显的不平等”，与学术精英显赫的地位伴随的是“权力、权威以及对设备和资源的控制”。[1]如果以权力为中心来考察学术共同体即考察学术共同体中的权力关系，那么我们的提问方式便是：学术共同体中的哪些人拥有权力，权力是如何运作和制度化的？

第一，学术政治是学术共同体运行过程中固有的权力关系。学术共同体作为一个场域，也同其他场域一样，是一个“汇聚了具有一种结构意味的各种力量的场，同时也是一个进行着这些力量的转变或保持的斗争的场”[2]。正是在这样的一个场域之中，不同的学术组织、学者作为不同的力量交织在一起形成了相互作用的力量关系，使学术共同体成为一个不同力量相互作用、竞争并呈现出紧张状态的意义之网。学术组织、学者间的权力关系亦即学术政治或明或暗,然而又是客观地以微观状态隐匿于学术共同体这张意义之网的运行过程之中。正如D·R·奥洛伊德说言，“毋庸置疑，相当多的人在寻求权力——要末（原文）是在科学共同体中，要末在更广泛的社会组织中[3]”，其目的无非是为了获得更高层次的学术认可，要么是有形的学术奖励，要么是无形的学术声望。奥洛伊德所举例子中最早的是19世纪的欧洲，而实际上学术政治很有可能是与人类的学术活动同生共在的。

第二，学术政治是学术共同体分层分化过程中的权力关系。如前所述，学术共同体是一个高度分层的社会组织，当然，其分层分化结构的形成是一个历史的过程，永远处于一种动态的发展变化之中，这是学术共同体存在、发展的一个客观事实。普赖斯（Price）用一个数学公式试图描绘这种分化结构的具体图景：发表了n篇论文的作者的人数与1/n2成比例，即“在一定时期内，相应于发表1篇论文的每100个作者中，就有25人发表了2篇，11人发表了2篇，以此类推”。[1]马尔凯(Michael Mulkay)认为，即使这每一篇论文的质量和贡献是相同的，也会造成“学术认可极其不平等的分配格局”，以致“少数有特权成员间相互的社会纽带联系要比其他成员强大得多”，“具有精英资格的人们有能力对他人的活动实施控制和引导”。[2]即便是默顿学派历来坚持的以学术成就为基础的普遍主义也承认学术共同体确实存在“科学荣誉分层体系”，而且科尔兄弟在《科学界的社会分层》一书的最后总结到，科学界“所有所要的承认形式——奖励、有声望的职位和知名度——都被一小部分科学家所垄断”，监管“象科学一样偏重角色表现的体制是很少的”，但他们仍然“还不能推断出科学是完全普遍主义的”。[3]可见，学术共同体分化分层的过程中除了普遍主义认可的“角色表现”、“学术成就”外，其中还处处弥散着学者们在围绕各种物质资源、符号资源开展合作与竞争以争取同行认可以便保持、争夺权力的过程中的权力关系。

在我国，关于学术研究政治性问题的相关研究直到20世纪末才逐渐起步，而且多是针对科学精英的实证研究（以曹聪教授《中国的科学精英》为代表）[4]和对学术体制的理论探讨，学术共同体内部的政治议题研究几乎是空白。当然，这与我国建国后的政治语境不无关系，特别是1989年后大部分人文和社会科学领域的知识分子出于环境的压力和资源的选择，放弃了1980年代启蒙知识分子的方式，通过讨论知识规范问题和从事更为专业化的学术研究，明显地转向了职业化的知识运作方式[5]。然而，正如曼海姆所言，“事实是人们忽视某种东西绝不会停止它的存在。”[6]没有关于学术政治的研究并不意味着现实中不存在学术政治。学术政治实际上是各种权力在学术共同体内部的纷争，学术共同体成为各种权力运行的支点和空间，这些权力的表现形式往往是无形的，对于一些权力，学者可以“感同身受”，但更多的权力运行却隐匿在不同力量的互动之中,受权力支配的人们身处其制约之中，却丝毫没有感觉。在我国学术界，学术政治是一种实实在在的然而却是学者一直视而不见的、隐形的客观存在。但是，隐形的存在并不代表其不发挥作用，缺乏对这一议题研究的勇气，忽视这一议题的研究，很有可能导致的结果便是由于政治因素而产生的学术认可不公正、不合理现象甚至某些投机者对学术政治及其权力的滥用，从而导致学术共同体的不良发展。
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