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【摘要】学术组织是教育理念转化为教育实践的媒介。从学术组织创新看世界高等教育活动中心和科技活动中心的形成与转移，可以得出意大利、英国、法国、德国和美国之所以能够成为世界高等教育强国的关键在于这些国家根据环境的变化创新了与此对应的学术组织。意大利是对中世纪大学进行创新改造；英国是设立皇家学会和大学中的科学讲座；法国是组建了法兰西科学院和高等专科学校；德国是组建了教学与科研相结合的新型大学以及大学中的实验室；美国是成立系科建制、组建研究生院和跨学科组织、设立工业实验室和国家机构中的实验室。中国在建设高等教育强国过程中不应忽视学术组织的改造、创新。

【关键词】学术组织；创新；高等教育强国；世界科技活动中心
Innovate Academic Organization to Shape Powerful Country in Higher Education
Zhu Jia-de 
(School of Education , Huazhong University of Science and Technology , Wuhan China) 
Abstract: Academic organization is the instrumentality of educational logos turned into educational practice. Take a new look of the shaping and shifting of world higher education centers from the innovation of the academic organization, we can safely come to the conclusion that the reason why Italy, Great Britain, France, German and America become the world higher education center is just because these countries adjust their academic organization according to the whole social changes. As we all know that, Italy made changes from the universities which came from Middle Ages; Great Britain established the Royal Society and science lecture in university; France set up France scientific college and higher technological academy ; German formed a new-style university which combine teaching and scientific research, and found several laboratories in universities. During the phase of strive hard to build china into a powerful country in education, we cannot ignore the reform and innovation of the academic organizations.
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     国内外学者大多从科技计量统计来考察世界科技活动中心的形成和转移，得出世界科技活动中心的顺序是意大利、英国、法国、德国、美国，科技活动中心的兴隆期一般是80年。[1]与此同时，世界高等教育的中心也是按意大利、英国、法国、德国和美国的顺序转移，从而认为世界高等教育中心的转移与世界科技活动中心转移之间存在强相关关系。[2]通常来说，一个国家先成为高等教育中心，后成为科技活动中心；先失去高等教育中心地位，再失去科技活动中心地位。那么世界科技活动中心和高等教育活动中心形成与转移的原因或者动力又是什么呢？对于这个问题，目前的研究有从社会学的的角度认为科学体制化是科技活动中心的前提条件【3】，也有从高等教育理念的角度认为教育理念创新与高等教育活动中心的形成有很大的关联[4]。这样的研究非常有价值，但其解释力也是非常有限的，科学体制化进程与科技活动中心的转移在时间上是一致的，具有相关关系，但不能证明二者间的因果关系。教育理念创新可以指导一个国家建设高等教育强国，但教育理念毕竟只是精神层面的东西，还需要一个从理念到实践的转化过程，而单纯从理念创新谈建设高等教育强国没法解释理念是如何转化为实践的。本研究从学术组织创新的角度，按世界科技活动中心形成的顺序论证其与高等教育强国活动中心形成与转移的关系，进而指出学术组织创新是高等教育强国形成的关键之所在，为我国建设高等教育强国提供一个新的视角。

意大利的学术组织创新与走上高等教育强国

     按照世界科技活动中心与世界高等教育中心的有关研究，意大利是在1540-1610年成为世界科技活动中心，1541-1560年间，意大利的重大科学成果占全世界的44%之多[5](P27)，是当之无愧的世界科技活动中心。意大利成为世界科学中心跟意大利的学术组织创新有直接关系，主要表现为意大利的大学有别于神学控制下的巴黎大学模式，自然科学在大学中的地位很高。

      意大利与法国是中世纪高等教育的高地，中世纪末期，全欧洲约有80所大学,其中意大利就有20所[6],大学数量在欧洲各国名列第一。如果说大学的数量为意大利成为世界高等教育中心奠定了基础，但那只是物质基础，并不足以促成科技活动中心的形成。如果把意大利与法国放在一起比较，就会发现真正使意大利成为科技活动中心的原因是意大利的大学不同于法国的大学。意大利大学的创新之处在于：（1）与世俗政权关系密切。意大利由于地位位置的优势，商业发达，在中世纪就出现了资本主义的萌芽，加上城市共和国的政治环境比较宽松，尽管意大利大学也是依教会的特许状设立，但学校的建制、培养目标、课程设置、师资均有很强的世俗教育特征，讲求实效、培养出现实生活所需的各类人才。那不勒斯大学甚至还是一所国家大学，完全受皇室权力控制，公共权力对大学有浓厚的兴趣。中世纪末期，意大利世俗权力机构将教育重心放在与社会生活紧密相连的实际科目上，那些著名大学中大部分留学生、教授以及城市统治者都明确支持实用学科。[7]（2）自然科学在学科课程中占据很重要的位置。中世纪时期的法国大学由神学主导，以至于巴黎大学的别称就是索邦神学院；而与巴黎大学同样久负盛名的博洛尼亚大学则是以法学著称于世。作为一门学科，神学和法学都科学吸引来自世界各地的求学者，因此法国和意大利在中世纪成为求学者心中的麦加神地，出现智者云集、精英荟萃并不奇怪，但无论法学还是神学都不足以导致科学技术的兴隆，充其量只是为意大利和法国成为世界科学活动中心奠定了人文基础基础。在意大利大学中，神学一直是出于无关紧要的位置，这也是文艺复兴为什么最早出现在意大利的重要原因。文艺复兴时期的意大利大学中学科主要包括人文学科、社会学科和自然学科，其中自然科学精神得到比较充分的发展，自然学科中的数学、医学、天文学、物理学人才辈出、成果丰富。在博洛尼亚大学、帕多瓦大学、那不勒斯大学、费拉拉大学等自然科学研究已相当活跃，位居整个欧洲的前列。(3)办学思想强调理性。文艺复兴时期，一些人文主义教育思想家强调教育应从强调信仰转变为强调理性，从否定人及人的价值转变为以人为中心，从培养神学人才到培养适应世俗社会需求的各类人才。

     正是意大利大学学术组织的在办学思想，学科课程设置等方面的创新，推动了近代科学的诞生，也促成了意大利成为世界科技活动中心和高等教育强国的形成，对世界高等教育发展和近代科学革命做出了巨大贡献。尼古拉·哥白尼(1473-1543年)在《天体运行论》中提出了“日心说”，推倒了托米勒的“地心说”，建立了新的天文学体系，揭开了人类历史上第一次科学革命的序幕，在欧洲广为传播、影响深远。伽利略在天文学、物理学领域做出了一系列重大的发明和发现，发明空气湿度计，发现摆振规律、落体定律、合力定律等；医学家维撒留斯以《论人体的结构》一书奠定了现代解剖学的基础。威廉·哈维在《心血运动论》系统总结了他所发现的血液循环规律及其实验依据,开辟了生命科学的新纪元。17世纪以后，由于西班牙的介入，意大利在政治上和精神上均失去了独立，进而失去经济文化方面的领先地位。同时，随着人文主义衰落和天主教会采用极端手段扼制科学思想传播，在教育领域，教育也走向形式主义，最终导致意大利科学逐渐衰落，进而退出了科技活动中心。

英国学术组织创新与走上高等教育强国

     按照科技计量的统计，1661-1740年间，英国科学成果相对数占全世界的40%以上，其中1701-1720年间高达68%，[5](P27)因此英国成为世界科技活动中心是在17世纪中期到18世纪中期。17-18世纪，英国的高等教育主要是以牛津剑桥大学为主体，但这两所大学由于政治斗争和自身的狭隘陷入停滞状态，此时大学入学人数减少、管理僵化，因此推动英国成为科技活动中心的动力主要来自大学之外。

       （1）大学中的科学讲座。17-18世纪英国大学总体处于衰落时期，但并不是没有任何作为，只是对外界的反应非常迟缓。牛津剑桥大学在17-18世纪也开设了一些自然科学的教授席位，如剑桥1663年设数学教授席位，为牛顿提供了良好的学术平台，后来牛津剑桥大学还设立了化学、天文、实验哲学、解剖学、植物学、地质学、几何学、临床医学等教授席位。（2）皇家学会。1660年成立的皇家学会的宗旨是“用观察和实验手段来扩大知识”，“会员的研究工作应以实验的权威性来进一步推动自然科学和发展有用的技术”。皇家学会依皇家特许状设立，打破宗教派别界限，不涉足神学和政治，清教徒和保皇派、非国教徒和国教徒在一起讨论共同感兴趣的问题，交流各自的研究心得和学术信息。[8]皇家学会还创办了《皇家学会哲学学报》，报道最新科学成就，开展学术争论。皇家学会还按学科类别成立各种专门委员会，指导各学科的研究，以解决重大的科技问题。皇家学会内建立了实验室、机械室、光学室、图书馆和天文台，并配备了各种仪器和装置，如望远镜、显微镜、钟表、风力计、温度计、磁力仪、水速仪和解剖器具等。据统计，1662一1730年间，英国皇家学会集中了全世界36%以上的杰出的科学家，出现了占世界40%的科研成果，著名的科学家牛顿、波义耳、哈雷等皆云集于此。[3]尽管皇家学会是第一个官方认可的科学家组织，表明科学活动得到社会的认可以及科学家共同体的出现，但其运行靠会员的会费、成员良莠不齐，甚至成为上流社会人士的俱乐部，因此它还只是一个业余科学家的组成的群众性组织。但以牛顿为代表的一批科学家继承并发扬了以伽利略为代表的科学家所开创的实验科学传统。牛顿发表的《自然哲学的数学原理》被认为是近代科学成熟的里程碑，他还发现了运动三定律、万有引力定律，完成了经典力学的理论体系。在皇家学会成立之前，英国的知识生产组织方式体现出一种个体性,学者之间缺乏合作与分工；知识生产的各种要素都需要学者个人来获取。皇家学会成立后，以它为代表的新的知识生产组织方式出现了一场科学中的革命，同时又推进英国科学革命向更深层面发展。皇家学会逐渐成为科学革命成果向社会传播的媒介。科学革命中所倡导的理性、科学方法等诸多理念都成为了启蒙运动的思想来源，而皇家学会也成为了科学革命与启蒙运动之间的重要物质纽带之一。因此，皇家学会和牛顿是促成英国成为世纪科技活动中心的真正动力，1727年牛顿死后，英国科学便开始急剧衰落。

三、  法国学术组织创新与走上高等教育强国

       按照科技计量的统计，1781-1840年间，法国科学成果相对数占全世界的27%以上，其中1781-1800年间高达44%。[5](P27)法国和意大利都是中世纪大学的发源地，但意大利却先于法国两个多世纪成为世界科技活动中心，主要是中世纪末期当意大利在创新大学时，法国的大学则在教会控制之下，以经院哲学和神权为支柱因循守旧，无法适应思想和科技的发展，在文艺复兴中也表现消极，法国大学进入低谷时期。因此促成法国成为世界科技活动中心动力也是来自传统大学之外，主要是法兰西科学院和新办的高等专科学校。

       （1）法兰西科学院与职业科学家的出现。15世纪以后，为了弥补大学的不足，法国国家和有关团体先后建立了一批教育和研究机构，如法兰西文学院（1653年）、自然历史博物馆（1636年），其中最著名的是创建于1666年的法兰西科学院，标志着法国科学初步走向体制化。法兰西科学院的经费由政府直接资助，科学家由国家支付薪金。[9]所有法兰西科学院院士必须是一个专家,而且经过激烈竞争才能获得院士席位，包括几何学家、天文学家、物理学家、解剖学家、化学家、植物学家和鸟类专家，他们共同研究皇家大臣交给他们的课题。科学院成为政府关于科学技术事务的“智囊团”,有着稳定的资金来源,有权颁布国家统一标准,有权制定工业和发明的各项规章制度。可见，法国科学院制度表明，科学家作为一种社会角色已经出现，成为职业科学家。作为职业科学家，他们为法国成为世界科教活动中心奠定了“人的基础”。（2）高等专科学校。18世纪以后，在欧洲工业革命大发展的背景下，法国的社会经济和科学技术也得到进一步的发展，此时传统大学已经跟不上社会发展步伐，产生了一批高等专科学校。高等专科学校是法国精英教育的产物，打破了自中世纪以来大学一统天下的局面，标志着法国近代工程教育的发端。大革命后，为了应对国内人才需求和战争的需要，国民公会和督政府沿着兴建高等专科学校的路线，新建了一批学校，并改造保留下来的部分综合学校和军事学校。第一，办学目标是培养工程技术人才。指导国民政府和督导政府建立的专门学校的的思想是“让孩子准备好有效地履行有朝一日将会让他去履行的社会职责”【10】，建立高等专科学校的出发点就是培养工程技术人员，以满足国内稳定发展和对外应付战争的需要。高等专科学校以服务国家为使命，其发展和法国近代化进程紧密联系在一起。国民公会指出“共和国不需要学者，它需要技师。”拿破仑执政时期，《大学组织令》从法律上确认了先前开办的高等专科学校的合法性，并将高等教育的发展重心从大学转移到高等专科学校上来。由于高等教育的发展重心从大学转移到高等专科学校上来。第二，课程设置依据国家社会经济发展的需要。高等专科学校在课程设置超越了中世纪大学依照培养的职业设置模式，完全按照国家建设和发展需要设置课程，课程多为近代新兴学科，注重实用技术教育传授。与经济、技术密切联系的应用学科引入教学，经济、管理、技术科学等课程。第三，课程内容引进近代科学。高等专科学校不只传授实用性技术，还首次在课程中引进了近代科学内容，并将科学基本理论的学习作为传授实用技术知识的基础和前提。科学理论首次以一种正规和系统的课程形态在高等教育机构中传授。第四，教学过程重视理论与实践相结合。理论联系实践是高等专科学校的办学指导思想，它不但培养有学识的军官和有才能的工程师，而且鼓励学生成为掌精密科学的学者。巴黎理工学校(1794年)的办学思想就是要培养探索未知、开创未来的工程技术人才，要求学校适应各种变化,并始终保持高水平。巴黎高等矿业学校的校训就是“理论加实践”，他们认为专业理论知识和实际操纵技能在内容和培养中保持协调一致。

     18世纪中至19世纪中期，法国科学家云集，在数学、物理学、化学、生物学等领域出现了一批世界一流的科学家，他们在各自的领域中取得了了世界领先的科研成果。但是从19世纪下半叶开始，由于经济发展缓慢、政局不稳、大批有思想的科学家政治被迫害或流向国外等原因，法国科学开始衰落，并失去世界科技活动中心的地位。

德国的学术组织创新与走上高等教育强国

     按照科技计量的统计，1841-1920年间，德国国科学成果相对数占全世界的30%以上，其中1841-1860年间高达37%。[5](P27)促成德国成为高等教育强国和世界科技活动中心的因素在学术组织创新方面有两个方面：教学与科研相结合的新型大学和大学实验室。

      （1）教学与科研相结合的新型大学。19世纪初期，从整体上来看，大部分德国大学处于衰落之中，许多大学纷纷倒闭，以至于当时负责高等教育的司法部长马索夫主张以专门学院取代大学；加上普鲁士在与法国交战中失利，普鲁士国王希望它能用脑力来弥补德国在物质方面遭受的损失。[8](P152-159)保留下来的大学也困难重重，德国学术组织创新势在必行。在此背景下，以柏林大学为代表的新型大学应运而生。第一，新型大学实行学术自由。洪堡论证了学术自由对大学的生存是必不可少的，要求国王站在国家利益的角度保护大学的学术自由。第二，教学与研究相结合。新型大学主张大学的第一任务是科学研究，追求真理，认为没有科学研究就无法发展科学，也不能培养真正的科学人才。教师只有在创造性的活动中所取得的研究成果，才能作为知识加以传授，这样的教学才是真正的大学教学。第三，确立哲学院的中心地位。新型大学改变了中世纪大学中文学院与专业学院的等级关系，把文学院改为哲学院并与其他三个专业学院处于平等位置。哲学院在科学知识和教学方法等方面甚至处于领先地位，成为科学研究的动力源泉。第四，采用习明纳教学方法和成立研究所。习明纳和研究所大量存在于哲学、语言学、医学、神学中，成为政府资助的主要项目。通过习明纳，学生组成研讨小组，在教授的指导下进行专题讨论，培养学生的分析问题、解决问题的能力，成为教授和学生的第二个家，也是德国大学科学研究的摇篮和中心。（2）大学实验室。大学实验室最早出现在英国，但其在促进科技活动中心形成中发挥重大作用则在德国。化学家李比希(1803一1873)于1826年在吉森大学建立了集教学与科研于一体的现代化学实验室，并面向来自世界各地的青年化学家讲授化学研究方法。在他的影响下，德国的许多大学纷纷建立了类似的实验室，如柏林大学的生理学实验室、物理实验室，莱比锡大学的生理学实验室、心理学实验室等等。与实验室同时出现的是精密自然科学教授席位的设立，使德国科学摆脱了自然哲学的束缚，走上了自主发展的道路。德国大学实验室的建立，使德国科学找到了一条适合自己发展的道路。到19世纪末，德国的大学逐步成为以实验研究为主的大学，从事精密科学研究的大学教师既是教授也是科学家。

19世纪以后随着德国新型学术组织的出现，各种学术组织吸引了一大批训练有素的科学家，他们在不同领域做出了重大科学研究成果。在化学领域，成功合成了尿素、醋酸、有机酸、油脂类和糖类等有机化合物，促进了有机结构理论的发展。在生物学领域，提出细胞是一切植物结构的基本单位，是一切植物借以发育的根本实体，创立的细胞学说。在物理学领域，发现X射线，提出能量子概念，提出相对论。但一战中，德国战败，经济陷入困境，科研投入减少，德国失去科技活动中心地位。

美国学术组织创新与走上高等教育强国

     按照科技计量的统计，1921起，美国科学成果相对数占全世界的30%以上，其中1941-1960年间高达42%。[5]（P27）促成美国成为科技活动中心的学术组织创新有四个方面：系、研究生院、工业实验室和国家机构中的实验室。

系。19世纪德国大学的讲座是按学科来设置的，一个讲座就一个教授，代表该学科的全部，但随着科研的深人和学科领域分化，那种学术组织模式已经不能适应科学研究的发展。既不能调动依附于教授的助手们的积极性，学生也难以获得它所属学科的全面训练，导致学生知识结构单一和偏狭的局限性便日趋明显。基于此，美国大学创新了系组织代替德国大学的讲座制。在一个系内，可以有许多水平相当的教授，他们在该学科的不同领域中具有权威地位，体现了研究者之间的平等与合作精神。美国大学中的实验室也不像德国大学中的实验室被教授控制，而成为一种在系内或系之间的独立研究组织，对于美国大学科研事业的发展起了重大的作用。[11](P147)(2)研究生院。德国大学虽然有完备的研究生教育，却没有设立研究生院。美国约翰·霍普金斯大学于1876年成立了第一个研究生院，标志着美国研究型大学的出现。随后，哥伦比亚大学、哈佛大学、芝加哥大学、耶鲁大学、斯坦福大学等纷纷建立了研究生院。美国通过创新研究生院，大力发展研究生教育，成就了一批研究型大学。研究型大学培养了大量具有很高科研素养和创新能力的人才，吸引了世界一流的学者和优秀学生，逐步确立了世界高等教育中心的地位，进而使美国取代德国成为世界科学活动中心。[4]（3）工业实验室。工业实验室是一种附属于企业的实验室，最早出现在德国，但大规模地出现则在美国。爱迪生创建了美国第一个从事应用与开发工作的实验室，并建成了世界上第一个电力工业体系。随后，钢铁工业、通用电气公司、杜邦公司、IBM公司以及石油、化工、橡胶、冶金等方面的公司纷纷建立了自己的实验室。实验室不但拥有进行科学研究的各种现代化设备，而且还拥有各种附属设施。工业实验室和科学家的结合，出现了上百万的工业科学家，为美国科学技术的发展提供了人力保障，并有一系列的发明和创造。（4）国家机构中的实验室。19世纪中期以来，美国农业部先后在全国各州设立农业实验站，实现了农业与科技的结合；进入20世纪，美国政府机构中医药、卫生、国防、国家基金委员会、国家标准局、海军研究署等单位也建立了许多从事基础研究和应用开发工作的研究机构。1962年美国登记的科学家人数是21.5万人，其中40%在工业，30%在以大学为主的教育机构中，20%在政府研究机构中。[11](P143(5)跨学科组织。以学科分化为基础的院系制度和讲座制度至今仍是稳定的学术组织，承担主要的教学和研究任务。在院系中，科学研究主要还是个体行为，但随着美国大学服务社会经济发展职能的扩大，这种以学科分化为基础的院系组织难以满足一些复杂的项目，为了解决学科分化的弊端，美国联邦政府最早在1930年资助弗兰克林学院，用于一群化学家、工程师、物理学家、气象学家和其他领域的人员调查蒸汽锅炉爆炸的原因。二战中，围绕战争需求，美国大学相继组建了一些跨大学、跨学科的大型实验室和研究基地，如由哥伦比亚大学、普林斯顿大学和芝加哥大学联合组建的原子弹研究基地，麻省理工学院林肯国家实验室等。原子弹、雷达和盘尼西林等这些重大的跨学科研究成果为打赢二战发挥了重要作用。二战后，美国政府大规模支持一些跨学科的国家实验室，在政府的推动下，大学自身也开始建立一些跨学科组织目前美国大多数研究型大学组建了很多跨学科组织，比如MIT的研究机构中跨学科组织接近30%，哈佛大学有有12个校级跨学科合作项目。白宫科学专门小组认为，在未来最富有成果的研究往往在传统学科的交叉领域，联邦政府应该提供更多的资金来加强跨学科研究，使不同科学家在一起工作，解决工业所面临的问题。

     在各个领域均取得了重大突破，在天文学领域，发现河外星云光谱有普遍的红移现象、提出哈勃定律、提出热大爆炸宇宙模型。在地质学领域，提出了地壳均衡理论和海底扩展理论；在物理学领域，有基本粒子研究的重大发现、弱相互作用与电磁统一理论、提出“夸克”粒子理论；在生物学领域，发现染色体的遗传机制、创立了染色体遗传理论、建立简单的核酸的结构模型，创造了分子生物学；在系统科学领域，出现了信息论、一般系统论。迄今为止，美国在计算机、太空、能源、通讯以及基本粒子、分子生物学等领域的科学研究仍居于世界领先和优势地位。

六、结论与启示

     1．学术组织创新是一个国家成为高等教育强国的关键之所在

     学术组织创新可以吸引、培养一大批学者专家，进而提高科学研究成果产出的数量和质量，这一点在西方五个科技活动中心均得到了证明。中世纪与法国齐名的意大利最早成为高等教育强国和科技活动中心，源于意大利在办学思想、学科课程设置等方面对中世纪大学组织的创新改造，特别是发展数学、医学、天文学、物理学，促成了代科学革命的诞生。英国成为高等教育强国和世界科技活动中心主要归功于皇家学会和大学中的科学讲座，使科学活动得到社会认可，并形成了科学家共同体和实验科学传统。法国走上高等教育强国和科技活动中心则是因为组建了法兰西科学院和高等专科学校。法兰西科学院成就了职业科学家的出现；高等专科学校则开创了工程教育的先河，培养了大批工程师和科学家。德国成为世界高等教育强国和科技活动中心很大程度生是因为组建了教学与科研相结合的新型大学以及大学中的实验室。新型大学倡导学术自由，确立了哲学院的中心地位，教学与科学研究相结合成为科学研究的摇篮和中心。大学实验室则使德国科学摆脱了自然哲学的束缚，走上了自主发展的道路。美国成为高等教育强国和科技活动中心在学术组织创新方面有；成立系科建制、组建研究生院和跨学科组织、设立工业实验室和国家机构中的实验室。大学中的系最大的功能就是能够同时容纳2位以上的教授，提高教师的积极性；研究生院可以大规模培养具有很高科研素养和创新能力的人才，吸引了世界一流的学者和优秀学生；跨学科组织则可以组织不同学科的科学家联合攻关一些复杂的问题；工业实验室的最大优点就是工业科学家的研究成果能够快捷转化为生产力，而国家机构中的实验室可以避免科学研究的短视行为，为基础研究提供良好的平台。

2.学术组织创新应以问题为导向

      通观西方五个世界科技活动中心的国家的学术组织创新，可以看见它们都不是为了组织创新而创新，都是为了适应内外部环境、解决实际问题而创新，因此它们先后成为高等教育强国和世界科技活动中心并非一种偶然。意大利当时是为了使大学满足资本主义经济社会发展的需要，对大学进行组织创新。英国则是因为当时的牛津剑桥为主的大学处于停滞状态，成立皇家学会就是为了“会员的研究工作应以实验的权威性来进一步推动自然科学和发展有用的技术”。法国成立法兰西科学院也是因为当时的法国大学腐朽落后，无法满足社会经济发展的需要；而创建高等专科学校则是为了满足战争和国内经济社会对技术人才的需求。德国成立新型大学则是为了医治普法战争的创伤、以及教学与科研分离的弊端，而大学实验室就是为了满足教学与科研相结合的需求。美国大学该德国大学讲座为系就是为了解决德国大学讲座“一山不容二虎”的问题，而设立研究生院是为了提高研究生培养规模和效率问题，组建跨学科组织是为了应对基于学科分化的院系的弊端，工业实验室可以提高研究成果转化生产力的效率，国家机构组建实验室可以弥补工业实验室忽视基础研究的短视行为。可见，学术组织创新的合法性来自所创新的组织要么解决现有组织效率低下、无法满足社会经济发展对科学技术的需求，要么应对外部环境新的变化。

3.中国建设高等教育强国需要学术组织创新

      按照科技计量统计得出的科技活动中心转移周期，世界科技活动中心将在本世纪中期以前将从美国转移出去，但究竟转移至那里就看哪个国家首先取得高等教育活动中心地位。中国如果要想成为下一个科技活动中心，根据世界科技活动中心与学术组织创新之间的关系，中国进行学术组织创新势在必行。目前我国的学术组织基本还是前苏联那一套，无法满足建设高等教育强国的需要。因此我国在建设高等教育强国问题上，要创新学术组织。第一，针对我国大学院系学科分化过细，效率低下，政府和大学应该组建更多跨学科组织，对一些重大的、前沿问题进行攻关，占领科技制高点。第二，针对大学科技成果转化率极低的事实（不足5%的专利被转化成生产力），大学要设立科技成果转移办公室，在大学与企业之间搭建科技成果开发、转让平台。同时政府要大力资助企业组建自己的实验室，提高科技成果开发、转化效率。第三，针对我国研究生培养规模与人口结构、经济社会发展不匹配的问题，除要提高研究生培养质量外，通过创新研究生培养组织，提高研究生培养规模也是非常重要的，没有数量就没有质量。
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