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【摘要】当前所用的“高等教育强国”表达法，可谓一种愿景构建法，用此方法来设计中国高等教育发展的要义，超越了符合自身成长的逻辑与次序，需要概念追溯与反思。遵循由弱到强的发展逻辑，一个国家高等教育的发展层次可提炼为“高等教育弱国”—“高等教育大国”—“高等教育中等发达国”—“高等教育发达国”—“高等教育强国”五个层次，缺乏中间任何一个层次都会导致概念分裂，这是从一个教育发展的横断面去考察得来的。只有如此才能更深刻、更全面、更清晰地理解高等教育强国目标，把握高等教育在整个社会进程中的内在衍变逻辑，也可为当下如何建设高等教育强国提供参照。
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From The Concept of Split To Connotation of University:“ Higher Education Power Country” of The Concept of Retrospective And The Concept of Reflection
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Abstract: Currently used by the “Higher Education Power Country,” expressions can be described as a vision building method, using this method to design the essence of Chinese higher education development, beyond the line for the growth of logic and order, need to back and reflect on the concept. Follow from weak to strong development of logic, the development of a national higher education level can be refined into “Weak state of higher education” – “Higher Education Large Country” – “Higher Education in medium-developed country” – “Higher education in developed countries” – “Higher Education Power Country” five levels, the lack of any middle-level concept will lead to division, which is the development of education from a cross-sectional study to come. Only then can more profound, more comprehensive and clearer understanding of higher education Country Great Power, take higher education in the social processes inherent in the Evolution of logic, but also how the construction of our higher education to provide current reference.
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随着全球化问题的日益深入，教育已从传统的封闭性和被动适应性的局部性微观问题逐步转变为全球各民族国家与社会发展稳定的核心性、主导性和战略性的力量。因此，从长远的角度来审视“教育强国”战略已不仅仅是谁最先慎重、严肃处理，谁就会在全球化竞争与博弈中赢得先机，获得主动的问题，更是一个“早动早主动，晚动晚主动，迟早都得动，不动更被动”的方法论选择问题。因此，在建设强国的同时强调建设“高等教育强国”，既是我国现阶段经济与社会发展的客观需要，更是我国长远发展的必然战略抉择。由此，“高等教育强国”——多么响亮而闪光的字眼！它成为我国当前人们关心的一个核心话题，它频繁地出现在很多文章的论述里和人们的口头中，彰显出国人对它是何等的梦寐以求与心驰神往。然而，不管是政界还是高等教育学界，似乎就没有人注意到从“高等教育大国”直接跃升到“高等教育强国”这个尴尬的概念分裂问题。当前我国在发展高等教育的战略规划中从“高等教育大国”直接跃升到“高等教育强国”的表达法，仅仅是一种愿景构建法，用此方法来设计中国高等教育发展的要义，超越了符合自身成长的逻辑与次序，需要进行概念追溯与反思，把高等教育发展的逻辑层次剥离清楚，从概念分裂到内涵统一，进而指导我国高等教育的科学发展。

一、高等教育发展的五个层次及其关系

（一）“高等教育弱国”的内涵

高等教育弱国是一个实体性的概念，它是通过比较而得出的，但又包含着实质性的内容。“弱”与“强”相对，“弱”是最低层次的一个等级。高等教育弱国，是在一定范围内比较才得出的，这种比较既包括在国内高等教育实力和发展水平的比较也应包括在国际范围进行的比较，即要与世界同类国家和地区的高等教育的发展水平进行比较，这样比较得出的高教弱国才具有真正的实际意义。“高等教育弱国是指广大的发展中国家以及少数最不发达的国家，其高等教育毛入学率一般在3%-9%之间，其高等教育发展水平相当低。”[1]中国1999年6月发表的《中共中央、国务院关于深化教育改革全面推进素质教育的决定》中指出高等教育毛入学率为9%，[2]可见从1949年到1999年的50年间，中国作为发展中国家属于高等教育弱国阶段。在这样的严重金字塔型的高等教育体系下所培养出来的仅仅是极少数精英人才，而不能培养高素质的大众公民，大部分的国民心态很脆弱，所造就的心态是弱国心态，即“过分在意别人的评论、不顾实际地拔高或炫耀成绩、不愿提及自身的毛病和缺点、瞧不起小国、在强国面前自惭形秽等。”[3]

（二）“高等教育大国”的内涵

高等教育大国是一个仅次于高等教育弱国的实体性概念，也是通过比较而得出的，也包含着实质性的内容。“大”有“成长”与“壮大”之意，为“弱”的下一个等级，是在一定范围内比较得出的，这种比较既包括在国内高等教育实力和发展水平的比较也应包括在国际范围进行的比较，即要与世界同类国家和地区的高等教育的发展水平进行比较，这样比较得出的高等教育大国才具有真正的实际意义。“高等教育大国是指国家的GNP与GDP不低，在世界上的排名也在前列，但这些国家的人口众多，都在几亿甚至几十亿以上，其高等教育毛入学率大都在10%左右，每10万人口中的在校大学生数在100～200人。如中国、巴西、印度等。”[4]前述得知，1999年，中国高等教育毛入学率为9%，不超过10%。改革开放以后，中国的高等教育有了巨大发展，高等教育体制在20世纪末与21世纪初进行了一系列改革，1999年实行的高等教育扩招政策使我国高等教育大众化进程迅速推进。到2002年，就达到15%，提前8年实现了1999年6月发表的《中共中央、国务院关于深化教育改革全面推进素质教育的决定》指出到2010年达到15%的目标，开始从精英教育阶段向大众化高等教育阶段过渡。在专家理论基础上，笔者认为，从2000年到2006年间，中国高等教育毛入学率居于10%～20%之间，处于高等教育大国阶段。这个阶段，伴随改革开放的成功，中国高等教育正以一种积极姿态出现在国际舞台，并发挥积极作用。
（三）“高等教育中等发达国”的内涵

高等教育中等发达国是一个仅次于高等教育大国的实体性概念，也是通过比较而得出的，也包含着实质性的内容。“中等发达”有“相对发达”之意，居于“大国”与“发达国”之间，是在一定范围内比较得出的，这种比较既包括在国内高等教育实力和发展水平的比较也应包括在国际范围进行的比较，即要与世界同类国家和地区的高等教育的发展水平进行比较，这样比较得出的高等教育大国才具有真正的实际意义。“高等教育中等发达国是指OECD的部分国家以及部分新兴发展中国家，如欧洲的大多数国家和新加坡、韩国等，这些国家的人均GNP均在2000美元以上，其高等教育毛入学率在20%以上。”[5]2007年，中国在校大学生总人数超过2300万人，毛入学率达到23%，2009年，在校大学生总人数超过2700万人，总规模世界第一。其中，上海市、天津市、北京市高等教育毛入学率超过了50%，在全国率先进入高等教育普及化阶段。可见，从2007年开始，中国进入高等教育中等发达国阶段。

（四）“高等教育发达国”的内涵

高等教育发达国是一个仅次于高等教育中等发达国的实体性概念，也是通过比较而得出的，也包含着实质性的内容。“发达”有“绝对发达”之意，居于“中等发达国”与“强国”之间，是在一定范围内比较得出的，这种比较既包括在国内高等教育实力和发展水平的比较也应包括在国际范围进行的比较，即要与世界同类国家和地区的高等教育的发展水平进行比较，这样比较得出的高等教育大国才具有真正的实际意义。“高等教育发达国是指GNP排在世界前列，人均GNP在5000美元以上，其高等教育毛入学率在40%～55%之间，每10万人口中在校大学生数为2500～5000人。如日本、德国、法国、英国、意大利等。”[6]2010年，中国刚刚颁布的《国家中长期教育发展规划纲要》中指出，到2020年高等教育毛入学率达到40%。可见，将从2020年开始，中国才能进入高等教育发达国阶段。

（五）“高等教育强国”的内涵

高等教育强国是一个仅次于高等教育发达国的实体性概念，也是通过比较而得出的，也包含着实质性的内容。“强”有“一流与顶尖”之意，居于最高层次，是在一定范围内比较得出的，这种比较既包括在国内高等教育实力和发展水平的比较也应包括在国际范围进行的比较，即要与世界同类国家和地区的高等教育的发展水平进行比较，这样比较得出的高等教育大国才具有真正的实际意义。“高等教育强国是指GNP排在世界最前列，人均GNP在6000美元以上，其高等教育毛入学率在70%以上，每10万人口中在校大学生数为5000人以上。如美国、加拿大、澳大利亚等。”[7]进一步解释，高等教育强国是指一个国家的高等教育培养的人才，提供的科技成果和社会服务，能够基本独立的解决本国在经济、社会及科学技术发展中所出现的重大理论和重大实践问题。不仅拥有世界一流的大学，其各层次、各类型的学校还应具有教高的教育质量，有较大的高等教育规模，较高的高等教育普及率。高等教育体系应该形成适应经济社会发展需求的良性结构。高等教育的总体质量应该居于世界领先行列。要有一批高水平大学跻身世界一流大学的群体。要产生具有世界影响力的办学理念和办学模式。[8]可见，即使到2020年中国进入高等教育发达国阶段以后，距离高等教育强国还有很大的差距。
二、当代中国高等教育发展的历程与层次考察

当代中国高等教育的发展历程总体上可以划分为三个阶段：建国到改革开放期间中国高等教育的发展；改革开放以来中国高等教育的发展；全球化图景中中国高等教育的发展。
（一）建国到改革开放期间中国高等教育的发展

从建国到改革开放前的30年，中国以政治中心搞社会主义建设，意识形态气氛比较浓，注重政治价值，在政治价值框架下建立起社会主义计划经济的体制，高等教育形成了适应计划经济体制的高等教育模式。高等教育完全归国家管理，高等学校缺乏自主性，形成了高度依附于政府的办学模式。高等教育封闭办学，国家对高等教育统的过死，高等教育完全听命于政治的需要，随着政治的风向而摇摆，未能遵循高等教育自身的发展规律。高等教育处于经济社会的边缘，这个阶段高等教育主要为了满足国家经济、政治发展的需要，完全按照计划经济的要求办学，未能根据经济社会发展的全面需要自主确立自己独立的发展战略，未能体现出高等教育对经济和社会发展特有的功能和价值。这个阶段的中国高等教育并未明确地认识到自己作为学术化组织的职能定位，从而未能很好地实现“培养高层次人才、引领科技创新、推动经济社会发展”的使命。处于高等教育弱国阶段。

（二）改革开放以来中国高等教育的发展

1978年十一届三中全会进行了改革开放的战略转变。随着经济市场化导向的改革，中国的高等教育也发生了深刻的发展：从适应计划经济条件下的高等教育模式转向适应市场经济条件下的高等教育模式。在面向市场化的改革进程中，高等学校逐渐淡化和改变过去隶属于政府的观念，不再把自己看成是某个部委的直属教育机构，而是在坚持社会主义办学方向的前提下，把自己看成是相对独立的特定教育机构；从资源依赖型的高等教育模式转向需求依赖型的高等教育模式。从学科本位的高等教育模式转向市场本位的高等教育模式。从宏观体制层面的高等教育改革转向高校层面的改革。改革开放以来，中国高等教育管理体制改革相对滞后于经济体制改革，虽仍然没有理顺政府与高等学校之间的关系。这集中体现为高等教育的自主性与行政依附性之间的矛盾，无论从经费来源、组织管理、人事任命到监督评估的各个环节和各个层面，高等学校仍然主要是听命于高等教育行政管理部门，未能很好地发挥自身的主动性和积极性，但是取得了一些进展：到2000年，全国基本普及九年制义务教育，基本扫除青壮年文盲，大力推进素质教育，完善职业教育培训和继续教育制度，城乡新增劳动力和在职人员能普遍接受各种层次和形式的教育和培训；积极稳步开展高等教育，高等教育入学率达11%左右；瞄准国家创新体系的目标，培养造就一批高水平的具有创新能力的人才；加强科学研究并使高校新技术产业为培育经济发展新的增长点作贡献；深化改革，建立起教育新体制的基本框架，主动适应社会经济发展。处于高等教育大国阶段。

（三）全球化图景中中国高等教育的发展

20世纪末以来，随着国际经济贸易的推动，在经济、文化、政治诸多领域中显现出相互依存、相互影响、彼此制约的全球化发展趋势。全球化深刻地影响了高等教育的发展，使得教育形态、教育模式和教育理念都出现了重大的变革：由单一化办学模式向多元化办学模式转变；由单科性大学向多学科综合性大学转变；由以人文教育为主向以科学教育为主再向人文教育与科学教育相结合转变；由培养人才到发展科学再到直接为社会服务的不断适应时代发展的转变；由最初的精英教育向大众化教育和普及化教育转变；由最初坚守自主自治和学术自由向相对的自主自治和学术自由转变；由封闭型教育向开放型教育转变；由一次性终结教育向持续性终身教育转变；实现了进行纯理论研究和面向社会服务在一定程度上的协调与结合；实现了大学教育国际化与民族化的逐步结合和统一。[9]至今中国高等教育发生了翻天覆地的变化，实现了跨越式发展。各级各类高等学校在学人数达到2700万，规模已跃居世界第一位。高等教育毛入学率超过23%，顺利实现了从精英高等教育阶段向大众化高等教育阶段的转变。已建立起普通高等教育、高等职业教育等多种形式协调发展的比较完整的现代高等教育体系，高等教育结构趋于合理，不同层次、类型的高等学校谋求各自发展定位，注重办学特色，多样化的高等教育办学格局初步形成。“普通高等学校教学改革与提高教学质量工程”以及“211工程”、“985工程”、“研究生教育创新工程”、“示范性高等职业教育工程”的实施，全面提高了我国高等教育的综合实力和国际竞争力，提升了高等学校的办学水平，缩小了与世界高等教育强国的差距，为我国建设人力资源强国奠定了比较坚实的基础。我国已形成了世界第一大高等教育系统。[10]进入了高等教育中等发达国阶段。

三、当代中国高等教育发展的内在逻辑

综观世界各高等教育强国的发展历程，并无铁律，但都存在自身发展的内在逻辑。当代中国的高等教育发展为什么要遵循“高等教育弱国”—“高等教育大国”—“高等教育中等发达国”—“高等教育发达国”—“高等教育强国”的发展次序？从根本上讲，中国高等教育发展的内在逻辑决定了高等教育强国建设的内在逻辑。

（一）建设高等教育强国的政治逻辑

当代中国高等教育发展的逻辑起点是后发型国家。后发型国家的的现代化发展与建设往往需要一个强有力的政治力量来推动，这就决定了现代高等教育起点低、底子薄的中国要走向高等教育强国的道路必须依靠强有力的政府来推动，这就意味着中国高等教育强国的建设要以政治力量为先，教育文化为后。事实上，从建国以来，中国政府在中国高等教育发展中的作用，从某种意义上讲，正是中国政府实施了一系列建设高等教育的举措使我们感受到了一个正在崛起的高等教育大国的存在。中国政府也一直在对高等教育机构采取放权路线，大学办学的自主权越来越大。可见，中国高等教育强国建设的逻辑起点是政治力量而不是高等教育系统自身。所以，“中国高等教育未来发展之路只能走有自己的个性特色同时又要保持政治上高度统一的逻辑。”[11]这才是中国建成高等教育强国的真正要义。这样的高等教育发展显然符合后发型国家自上而下进行高等教育制度建设的特点。再则，从一般意义上说，没有完善的政治力量作为高等教育的推动力，中国真正的高等教育强国的建设是无法启动的。
（二）建设高等教育强国的经济逻辑

一个强国的崛起首先依靠的是经济实力，无庸质疑，经济上的充分发达为强国崛起提供了强大的财富基础。中国从“高等教育弱国”向“高等教育中等发达国”转变的过程中起先导作用的是经济成功。“如果没有强大的经济基础，大学发展就没有依托，大学的文化载体功能也就发挥不出来。所以，弱的经济基础就无强的文化可言。”[12]那么，究竟是经济力量还是文化力量决定了中国从“高等教育弱国”向“高等教育中等发达国”的成功转变呢？笔者认为，如果没有中国改革开放以来经济的发展及其在国际社会中举足轻重的地位，就不可能有中国高等教育中等发达国的产生。可见，高等教育大国与中等发达国的崛起首先是经济的振兴。当经济振兴到一定程度后高等教育强国才能登台。而当前中国的经济还不足与支撑建设高等教育强国的力量与条件，当前中国直接从“高等教育大国”就跨越到“高等教育强国”建设的战略设计，中间缺少了“高等教育中等发达国”与“高等教育发达国”两个环节，超越了符合自身成长的逻辑与次序，这在高等教育发展战略目标设计的内涵上必然导致概念分裂。须知，高等教育强国建设的过程是漫长的，不可能急迫间获得成功。我们应把中国高等教育强国的建设作为21世纪一个世纪的期待，试图急迫间建设成功则是不符合实际的。因为经济的振兴与高等教育强国的建设是一个建构的过程，是高等教育在适应社会经济发展过程中不断进行自我调整的过程。只有如此，中国高等教育强国的建设目标才是可预期的。

（三）建设高等教育强国的文化逻辑
“文化创造比经济发展困难得多，文化创造是一种文明的推进，是提出一种更高级的生活方式，这种生活方式能够提升人的精神生活境界，进而指导人的行为方式，包括经济活动方式、制度建设和政治文明，而这些都是经济发达后的结果。”[13]强调高等教育强国建设的文化逻辑，其内涵不仅是从一般意义上指高等教育作为一种人类活动具有广义的文化内涵，而且是一种人类社会所特有的更新性再生系统，因大学以知识、学术为生命特质，所以就形塑了独特的主体文化意识和文化品性。高等教育满足社会为培养专门人才而进行的专门知识的教育，在人类传承、整合和创造文化过程中发挥着巨大的作用，它在完成“文化密码”遗传和“文化基因”重组的过程中实现着文化的链接和优化。它所选择的文化不仅代表了社会文化的较高层次，而且对整个社会文化起着导向作用。因此，高等教育就是一种特殊的文化生命机制，它实现了文化积淀、文化批判、文化传递和文化再创造几个过程的有机统一。在全球化的推动下，人类文化和知识的再生产方式发生着深刻的变化，而这种变化也带动人类教育发生着根本的转变，即从国家教育体系向人类教育体系的转变，这是教育体系发展的一个否定之否定的变化过程，是符合教育本质及其内在逻辑的。[14]由此，在中国高等教育强国的建设问题上，中国需要尊重自己的高等教育文化，需要适应自己具体的高等教育环境，需要有自己的高等教育特色，特别是要建立起能够为中国人所广泛认同的“什么是优秀大学”的理念，特别是要建立起能够有效满足中国各个方面需求的高等教育体系。高等教育强国的建设是处于变动之中的，中国高等教育只有不断地发展自己才是理智的选择，才会具有良好的生存空间。[15]
（四）建设高等教育强国的质量逻辑

高等教育发展似乎就被简单认定为是新政策的预定、设计、控制、操作、实施、监督、评估和升级过程，而没有认识到在这些符号化的政策设计中，真实的元教育到底推进了多少？人的主体性是否在场？在过分强调制度化和标准化教育发展的外部社会构境中人的主体性存在究竟是扩张了还是畏缩了，甚至根本上就是以非主体性而存在？教育自由与公正的追求为何总是在“无人”或“非人”的资本化逻辑中而展开，以至于教育要么就以“形式化和符号化寻求质量而舍本逐末”[16]，要么就过分追求教育的外部标准化与教育资本的非理性扩张，而以此作为教育发展的根本性评定维度而忽视了教育发展内部本身的真实本体。“被精心编制的教育符码已经超越了教育本身的现实性，在被刻意制造出的教育‘拟真’世界中被反复刻画与强调，从而逐步超越了符码本身的意义而代替了教育发展的真实境况，致使‘拟真’成为了意义世界的主宰和中心而根本上抛弃了教育发展的真实本体。”[17]教育逐步成为不顾质量的模式化的“教育工业”。“高等教育强国”的战略目标不能演变成一种模式化的“教育工业”，而要把握“强”字的真实本义，就是要把我们的注意力引导到关注质量上面，而避免一味地关注规模。21世纪我们要建设一个什么样的高等教育强国？笔者认为，应该建设一个“体制结构更合理、人才培养质量更高、真正引领社会发展”的高等教育。这也是我们对未来中国高等教育的一个期望。要实行这个期望，应建立系统而多元的高等教育质量评价体系，可以从高等教育的总体规模、普及程度、整体质量、开放程度、体制和制度、办学思想和观念，即高等教育的数量、质量、结构、效益的协调性以及高等教育对经济社会发展的贡献程度等综合指标去理解和判定。另外，强大的高等教育不但蕴含着深刻的数量关系和质量内涵，而且渗透着结构优化和功能耦合的深意。
综上所述，虽然在共和国发展壮大的历程中，中国的高等教育发挥了重要的作用，为我国的经济建设培养了大量的优秀人才。有人说，当前中国是一个名副其实的高等教育大国，但不是高等教育强国。[18]但笔者认为更准确科学的说法应该是：当前中国是一个刚刚迈进高等教育中等发达国行列的国家，但不是高等教育发达国，更不是高等教育强国。我国要实现高等教育强国之梦，其任重而道远。可见，“高等教育强国”发展目标绝不是一个自明的理论与实践范畴，根本上需要进行“前见式”的概念追溯与反思乃至批判，从而在意义世界中揭弊出高等教育发展的真实面纱，而不被人为符码化的高等教育“拟真”发展所蒙蔽，在元教育的意义上展开深入的发展性拷问，而不是在序列化的框架指标中满足于“超真实”的教育序列观念升级。追溯反思批判高等教育政策设计中不切实际的“跳跃性”目标建构，破斥高等教育发展战略设计的虚拟式“超现实”虚幻构境遮蔽，在遵循“高等教育弱国”—“高等教育大国”—“高等教育中等发达国”—“高等教育发达国”—“高等教育强国”逻辑次序中，寻找到“超现实”虚拟中被抛弃的“真实”，建立内涵统一的发展逻辑，这或许才是中国高等教育发展的真实性意义所在。
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