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摘要：全球化对教育的影响是深远及多方面的。本文旨在探讨全球化如果影响着中国高等教育改革的发展。首先，作者阐释甚么是全球化及全球化在过去如何影响着教育改革的理念。本文亦探讨中国教育改革在面对全球化的挑战时如何重建高等教育。究竟，全球化对教育来说是不是一件“好事”？这议题目前还没有定论。只要全球化对教育的影响仍在，这议题的争论就不会停止，还有待更多的教育研究来引证。
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Abstract: The potential effects of globalization on education are many and far-reaching. This paper aims to investigate how globalization has been affecting higher education reforms. The author first outlines what is meant by globalization, how it has impacted on education reforms, and what changes in principle have come about. More specifically, there are reviews of higher education reforms in mainland China and how higher education in mainland China has been responding to globalization. Is globalization good or bad for education? This question remains unanswered. In order to answer this question, further research into this controversial issue should be carried out. 
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全球化并不是一个新的进程。Bates (2002)指出思想、物品和人口的转移一直是人类历史上的一部分，而所谓新是指现在这种转移完成的速度快，转移的屏障也相对较弱。屏障是各个国家为了维持社会、政治和文化的完整而建立起来的。尽管目前对于全球化的含义尚无定论，也很难界定，但是人们普遍认为全球化是与产品的交换过程，大型跨国公司的形成是有关的。同时人们也认为全球化也与时间的虚拟化有关，因为现在在世界各地都可以进行实时的交流。Carnoy (1999) 认为全球化意味着更多的竞争，因为一个国家的投资、生产和改革都不仅仅局限于国家的边界之内。全球化之所以成为可能，是由于技术的进步，这些进步体现在电讯、信息系统、微电子设备和计算机控制交通系统等方面。
目前对全球化的概念还未形成共识。全球化包括许多方面，不同的理论家会以不同的视角来看待全球化(Pang, 2006)。Held (1991, p. 9) 将全球化界定为“世界性社会关系的强化，一个地方发生的事情往往是由于相距很远的地方所发生之事情所造成的，反之亦然。” Pieterse (1995, p. 45)认为全球化是“世界正越来越一致和标准化的观念，这种一致和标准化通过西方的技术、广告以及文化得以实现，并且全球化与现代性也紧密联系。Parker (1997, p. 484)将全球化视为“全世界发生的事情快速地汇聚从而形成一种单一的、综合的世界。在这个单一综合的世界里，经济、社会、文化、技术、商业以及其他方面的影响都可以穿透传统的国界和边界，比如国家、民族社会、时间、空间以及工业等。” Capling, Considine, and Crozier (1998, p. 5)认为，“全球化是指经济全球化的出现，经济全球化的特征是出现了无法控制的市场力量以及新的经济实体，比如跨国公司、国际银行以及其他的金融机构。” Blackmore (2000, p. 133)将全球化描述为“经济、文化、环境和社会相互依赖的程度越来越高，新的跨国经济以及政治体的形成，这些经济体和政治体兼有一致和相异的趋势。”
全球化是经济全球化出现的产物。全球化的过程模糊了国家的边界、提升了国家内部和国家之间的凝聚力，并且也深深地影响了国家和利益共同体的构成 (Morrow & Torres, 2000)。“全球化”这个概念通常被用于指代一个包含了经济、政治和文化因素的复杂体。由于不断增长的世界贸易，国家和个人都在经历经济上和政治上的相互依赖，而且这种依赖的程度越来越深 (Wells, et al., 1998)。新的通讯技术推动了世界贸易的拓展，同时也利于文化的融合，而这些正是致使全球化出现的决定性因素。人们广泛认为全球化正在改变着全世界人们的政治、经济和文化生活，不管是发达国家还是发展中国家。同时，全球化也正在引领一场革命，这场革命将发生在工作组织、产品生产、服务、国家间的关系，甚至是当地的文化中。
全球化对教育的影响
全球化可以影响到教育的诸多方面，而且这种影响将是深远的。由于全球化的主要基础是知识密集型的信息和创新，因此全球化理应会对教育产生深刻的影响(Carnoy, 2002)。世界上几乎每一个人都处于教育系统的影响之下，教育系统培养个人的全球化竞争力，使得个人可以在全球化的环境下竞争各自的职位，也使个人可以巩固自己的地位和加强自身的全球化竞争力(Pang, 2006)。
经济和技术全球化从不同方面对国家形成了挑战。每个国家响应全球化的方式是不同的，这取决于国家的大小、经济和技术发展水平、在世界市场上的经济地位、文化构成以及国家与经济的关系(Green, 1997)。Carnoy (2002)指出就理解全球化对教育的影响而言，对国家如何应对全球化进行分析是至关重要的。他认为国家进行教育改革的方式，以及教育对全球化的响应都取决于三个主要方面：国家真实的财政状况，国家对于其财政状况的解释以及意识形态上如何认识公共部门在教育中的角色。而这三个方面又可以通过国家为应对全球化环境而采取的经济结构调整策略所体现出来。
全球化已经在许多不同层面对教育产生了深刻的影响。教育在许多国家具有优先发展的地位，大部分人对此的理解是：在激烈的世界竞争环境下，国家的经济生存要依靠教育。商品经济正在被知识经济所快速取代已经成了人们的共识。许多国家已经采取措施，通过发展知识生产组织和知识生产产业来提升其竞争力。通过提高技术和能力来发展知识经济，也就是通过发展人力资本来发展知识经济，这在许多国家的教育政策中已经成为重要的议程。全球化今后将对教育产生更重大的影响。由于全球经济流动速度之快，许多国家政府越来越多地依赖外国资本来发展经济。而吸引资金资本的其中一种方式就是提供合格的劳动力，这就意味着需要提高劳动力的整体受教育水平。
全球化竞争导致了对具有更高技能劳动者的需求。Daun (2002)认为全球化竞争使得对具有高技能劳动者的需求增加，并要求全体社会成员都要进行终身学习。全球化竞争也导致了技术-经济的转变。这种转变使失业在短时间内发生，但是却同时提高了生活水平，并出现了长期看来更高水平的就业。由于全球化社会的到来同时宣告着知识型社会的到来，因此教育的角色就是要提升国家的生产力水平和全球竞争力。Bates (2002)预见对于大多数教育系统而言，其即将面临的挑战以及在全球竞争中能否成功将取决于以下五个方面：（1）这种教育系统能否决定年轻人和终身学习者所应具有的技术和态度；（2）有适当的全球化课程；（3）发展适当的科技中介教学；（4）发展通用的成绩评价标准；（5）发展管理系统，通过这一管理系统来实现上述目标。
全球化和教育改革
在许多国家，全球化带来了教育政策和改革领域中的一种范式转变。在全球化的影响下，Mulford (2002)观察到，那些在教育改革中的传统价值观—比如智慧、信任、移情、同情、优雅以及诚实等，正在转变为所谓的契约、市场、选择以及竞争。在当今社会，教育改革者们越来越多地去探寻取得高效率的能力、胜任力以及计划编制能力，而不是去探索合作和互惠的能力。过去的教育改革重视长远利益，有真实和实质性的目的与目标，重视辨别力的培养，没有固定答案从而为进行判断留有余地，并且还很重视培养学生的个性；而当前的教育重视的是短期效益，是象征性和权宜性的，通常有固定的答案，并且千篇一律(彭新强，2010)。
面对竞争性的全球化经济和环境，国家别无选择，只能调整自身从而变得更为有效率、更多产以及更灵活(Pang, 2010)。为了提升国家的生产力和竞争力，国家就要对教育进行重建，而重建的策略主要有两种—分权以及在教育中创建市场(Lingard, 2000)。大多数政府都采用分权以及公共管理主义来提高劳动弹性化以及创建更自治的教育机构，这样做的目的是为了迎合教育中日益增长的选择和多样化的需求。在许多国家，教育市场的出现也成为教育改革的中心。Carnoy (2002)认为，如果教育按照市场的原则进行重建，并且建立在各种竞争性市场关系之上，教育会变得更为有效。在这种竞争性市场关系中，个人选择是容易进行的。 

许多教育发展确实是由于全球化所引起的，但是人们还未完全掌握这种影响的驱动力、复杂性以及运作机制。Carnoy (1999)分析了全球化如何直接和间接地影响教育系统，并总结出全球化目前引起了以下六方面的教育变革(pp. 15-17)：
1、
全球化对工作组织以及人们所做的工作产生了影响。通常，这种工作需要高水平的技能。
2、
上述的需求推动政府去扩大高等教育，提高中学毕业生接受中学后教育的比例。
3、
大多数政府都面对很大压力不得不增加对教育的投资，从而培养受教育水平更高的劳动力。
4、
教育质量要接受越来越多的国际比较。TIMSS和 PISA是最好的例证。
5、
在学校教育中，数学、科学以及作为外语和交流工具的英语课越来越受重视。
6、
在课堂上使用信息技术已经变得越来越常见，比如使用网络和计算机辅助教学等。
在以下各部分将专门就全球化对高等教育和学校教育的影响进行详细的探讨。
在全球化的时代重建高等教育
高等教育的全球化发展与各种各样的社会、文化、经济和政治力量有关。Schugurensky (2003)将对高等教育产生重要影响的力量总结为三点：（1）经济全球化；（2）知识商品化；（3）福利国家收缩。全球化导致了知识经济的出现，在知识经济中信息技术和知识管理开始变得比资本和劳动力更为重要。全球化也使得世界范围内的信息、商品和资本的流通更为激烈。这样，反过来导致知识的生产和传播更为商品化。在全球化初见端倪的同时，越来越多的福利国家采取了自由主义的意识形态来应对日益激烈的国际竞争。这些国家主要采取了削减社会支出、解除经济管制、减少资本税、实行私有化以及劳动市场弹性化等措施。所有这些力量都对全世界高等教育的重建产生着影响。
上述各种力量的影响很明显地体现在对高等教育剧烈的重建中。在高等教育重建的过程中，责任、竞争、权力下放、金钱价值观、成本效率、企业管理、质量保证、绩效指标以及私有化等观念是被予以重点强调的(Ngok & Kwong, 2003)。尽管各个国家的社会、政治、文化以及经济特征都不尽相同，但是高等教育重建的广度和深度却惊人地相似。一般而言，这些变化都体现了市场以及政府对大学系统的影响。这些变革的核心其实就是要重新界定大学、国家和市场三者之间的关系。
Currie (1998) 总结了英美高等教育面对全球化进行重建的一些趋势，这些趋势对全球化时代下其他国家高等教育的发展也有着重要的借鉴意义。主要包括：（1）从精英教育转为大众教育；（2）高等教育私有化；（3）实践公共管理主义；（4）跨国教育的扩展。
 知识经济下全世界高等教育工薪成本正逐步增加的现实，推动了全球范围内高等教育从精英化转为大众化。而这是经济产品转为知识密集型服务和生产所造成的结果。受过高等教育的劳动力收入相对较高的现象刺激了大学教育的需求，从而推动政府去扩展高等教育。
由于有限的资源和高等教育的快速扩张，政府不得不推行高等教育私有化和公立大学公司化。私有化是高等教育发展的全球趋势，这意味着国家层面供应的减少，以及相应地鼓励扩大市场提供(Lee, 2000)。这一趋势隐含了这样一种观点：公共部分是无效果、无效率的并且是不灵活的，而市场部分则更为有成效、有效率、更为灵活并且更能积极地应对全球化所需要的改变。
通过“公司化”，公立大学就会像商业公司一样运营。采取这种类似商业性质的方式可以降低财务成本、提高管理效率，并且也可以为教师提供具有市场竞争力的报酬从而稳定教师队伍。公立大学“公司化”的全球性变革反映出这样一个事实，即高等教育机构的资金来源要愈来愈多元化，并要减少对政府的依赖。
私立高等教育快速扩张的一个特征就是由国外大学所提供的境外课程的出现。境外课程的出现反映出跨国教育发展的趋势，这意味着高等教育的发展正在跨越国界。教育已经日益受到商品化的影响。在全球化的背景下，教育如何举办和认证、在哪里举办和认证以及由谁举办和认证已经变得越来越不清晰，而大学校园、课程以及教职人员越来越国际化则是一个明显的趋势。
全球化对高等教育的发展也产生了一些负面影响。首先，高等教育的快速扩张也许会不可避免地导致毕业生整体学术水平的下降。对于高等教育质量的界定和确立，很有可能会变成管理者而非学术专业人员的特权。 当大学变得越来越商业化的时候，大学与市场的关系越来越紧密，而对于真理的追求则越来越弱。知识分子作为追求真理守护者的角色将逐步减弱，而管理者作为支配者的角色则会加强。规范一直是大学生活的一部分，而现在这种传统可能会受到质疑。Stromquist and Monkman (2000) 警告到，当大学被商业生产的知识所主导时，那些有关道德、社会公正、批判研究的学科将在大学里变得无足轻重。
全球化与中国高等教育改革
中国的高等教育为社会主义现代化建设培养了大批高端人才，在经济建设、科学进步和社会发展中发挥重要作用。中国大陆高等教育改革的总体目标是理顺政府、社会和高等教育机构的关系，建立和完善一个新的系统。在新系统中，国家负责总体的规划和宏观管理，高等教育机构遵循法规，在提供社会所需的教育方面享有自主权。中国大陆近期的高等教育改革有五大组成部份：教育供给的改革、管理、投资、招生和就业，内部的院系改革，其中，管理改革是难度最大的（MoE，2010a）。就管理系统改革而言，大学、政府和社会的关系已经通过各种共建、调整、合作和合并等方式，慢慢得到理顺。两个层次的教育供给系统开始形成，中央和地方政府承担不同的责任，中央政府负责政体的规划和宏观管理。结构，教育的重复交叉得以克服。同时，政府流线型进行管理，将更多的权力下放到高等教育机构，扩大其依照法律法规提供社会所需教育的自主权。随着和社会主义市场经济的推行，及高质量人才需求的增加，中国已经着重建设切实可行的人力资源发展系统。在全球化的影响下，经过20年的重建和变革，中国统一的、集权的、封闭的、停滞的高等教育系统开始变革越发多元化、分权化、开放和具有活力。所有的这些变革推动了中国高等教育增加国际交流和合作及广泛运用现代教育技术。近期高等教育机构的改革较为成功的两个项目，一是1996年至2000年的“211”工程，致力于在21世纪建设100所世界一流大学；二是1998年5月开始的“985工程”，即为中国最顶尖的10所大学提供最大的支持(教育部，1998)。这些工程使得中国确定了用大量的资源打造一小批高等教育的品牌，使得这些学校能够在国际上竞争，与北美和欧洲最好的大学并驾齐驱。随着中国在2001年加入WTO，国际竞争和压力更加激烈，中国的高等教育的重建和变革进一步推行、进一步开放。
结语
尽管对于“全球化”的概念界定还未形成共识，但是所谓的“全球化”已经给经济、社会、文化、政治以及教育等诸多方面带来了众多深刻的变革。全球化似乎导致了一些同质化的趋势，但是它也为新观念和新标准的建立开拓了空间。全球化可能要强迫教育系统接受竞争、市场、选择、权力下放和私有化等观念，也就是说商业力量要进一步渗透到教育。全球化还可能导致教育的商品化，这也许会造成只有社会精英阶层才能负担得起优质教育的局面出现。
教育的全球化可能包括西方化，特别是英语、英语国家文化在全世界的传播。很明显，全球化在许多地方已经导致了更严重的经济和社会不平等，而教育在扩张的同时也出现了质量上的不平等现象。教育中日益加强的权力下放和私有化也没有促进教育的公平，反而却导致了更大的不平等。
文献中多次提到了全球化的二元性，比如: （1）全球化和本土化的关系。（2）全球化被视为同质化，即西方国家的标准和文化在全世界范围占主导；全球化被视为多种文化的交流碰撞，全球化意味着差异化和多样化。（3）全球化在物质和精神上所产生影响之间的关系 (Burbules & Torres, 2000, pp. 13-14)。除此之外，还有一个值得深思的问题—全球化究竟是不是一件“好事”？全球化对经济发展、平等以及公正究竟有利还是有弊？全球化到底给教育带来了发展还是扩大了差异？如果带来的是发展，发展的程度有多大？如果带来的是差异，差异的程度又有多大？(Welch & Mok, 2003) 。这些有关全球化对教育是好是坏的问题，目前大部分还没有定论。只要全球化对教育的影响仍在，在教育研究中这些争论就不会停止。未来对于全球化的研究不仅仅要关注教育在全球化的影响下是否取得了进步，而且还要关注取得进步的速度是否足够快。
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