教育实践问题研究的三个向度及其价值与局限
            ——以WNLO的组织定位与发展战略研究为例
陈廷柱
华中科技大学教育科学研究院 
基本观点
教育研究以传播教育思想、创新教育理论和服务教育实践为主旨。三个主旨中，传播教育思想似乎过于容易，而创新教育理论又是异常艰难，且相关研究的获益主体不够明确，得到经费支持的几率较低。一般来说，最受教育理论界青睐和最受有关部门重视的，当属是以直接满足利益主体需要的教育实践问题研究。而如何研究教育实践问题，存在着三个基本的向度，即理论的向度、理想的向度和理性的向度。每一向度均意味着一种不同的研究思路或方法，各有其特殊的价值，也存在着相应的局限。

选题缘起
1.与高等教育学专业委员会2012年学术年会有关。年会初步考虑的主题是“大学治理的理论与理想”。

2.与参加博士生论文开题与答辩时所思所想有关。

3.与我曾经写过的一篇文章有关。（“建立现代大学制度必须克服四种倾向”，《高等工程教育研究》2008年第4期）

4.与今天特定的报告任务有关，也于我点评的几篇文章有关。

研究方法 
    以武汉光电国家实验室（Wuhan National Laboratory for Optoelectronics，缩写为WNLO ）的组织定位与发展战略研究为案例，简要地演示、阐述教育实践问题研究三个向度的内涵以及各自的价值与局限，并就博士研究生研究如何从事教育研究一点建议。

    案例选取的依据主要是我们自2008年10月起承担了学校委托的一项课题：武汉光电国家实验室（筹）运行模式研究。我本人撰写了“组织定位的冲突与抉择——以武汉光电国家实验室（筹）为例”和“国家实验室应在大科学研究方面有所作为”两篇文章。     

一、国家实验室以及WNLO 的基本情况
    沈阳材料科学国家（联合）实验室是我国科技部批准组建的第一个国家实验室，批准组建的准确时间是2000年10月27日。国家实验室真正引起政府与社会各方面的重视，则得益于2003年底科技部决定开始筹建北京凝聚态物理、合肥微尺度物质科学、武汉光电、清华信息科学与技术、北京分子科学等5个国家实验室。到目前为止，我国的国家实验室（含筹建）在数量上只有6个。

WNLO是教育部与湖北省于2001年以华中科技大学为依托单位，并联合武汉邮电科学研究院、中科院武汉物理与数学研究所、中船重工集团717研究所等单位，向科技部申请并于2003年底获准筹建的。
    经过几年的建设，WNLO已成为湖北省省委、省政府接待中央领导的定点单位，更是华中科技大学的一张亮丽的名片。当然，处在筹建和探索阶段的WNLO如同其他几个国家实验室一样，也面临着诸多困惑与困难。

二、理论向度的WNLO 组织定位与发展战略研究
（1）斯托克斯的“巴斯德象限理论”。
	研究动因
	是否考虑实际的应用？ 

	
	否
	是

	是否追求对基础理论的理解？
	是
	纯基础研究
（玻尔） 
	应用驱动的基础研究
（巴斯德） 

	
	否
	 
	纯应用研究
（爱迪生） 


    巴斯德象限理论的意义在于它颠覆了我们关于基础研究以及基础研究与应用研究两者关系的传统认识。“传统认识”来源于布什（Vannever Bush）等人1945年7月完成的题为《科学：永无止境》的研究报告。

    布什出生于1890年，1932年被任命为MIT副校长。1940年6月，与哈佛大学校长科南特、约翰·霍普金斯大学校长鲍曼等筹划成立国家防务研究委员会（NDRC），并任主任。1941年7月起任科学研究与开发办公室（OSRD）负责人。 OSRD是二战期间领导全美科学研究的总指挥部，著名的曼哈顿工程等均是在OSRD的领导下完成的。     

布什报告特别强调了基础研究的重要性，并主张基础研究不应考虑实际后果，其目标是发现更多的、更普遍的物理与自然规律，以拓宽对基础理论理解的疆界。追求基础理论理解与考虑实际用途在方向上截然相反，基础研究愈是远离那些不成熟的实用思想，愈是能够发挥强大的实际作用。基础研究位于研究链的上游，是技术进步的起搏器，是技术革新的发动机。基础研究的成果经过应用研究与开发研究等中间转换环节，最终可以变现为技术产品或操作规程。巴斯德象限理论的说服力在于它建立在大量科学史实的基础上，特别是因为有了巴斯德的个案而易于被人理解和传播。
    巴斯德（Louis Pasteur）生于1821年，卒于1895年，是19世纪最有成就的科学家之一，并被世人称颂为“进入科学王国的最完美无缺的人”。巴斯德不仅是近代微生物学的奠基人，而且他还用自己的研究拯救了法国的酿酒业、养蚕业与畜牧业。

    斯托克斯指出：“学术生涯起步阶段的巴斯德走的也是一条纯粹的基础研究之路，然而学术成熟阶段的巴斯德从不做那些没有应用价值的研究，但这并没有妨碍他开创了微生物学的这一科学分支。”          

基于巴斯德象限理论，我们认为在科学与技术日趋一体化的背景下，过于纠缠WNLO是定位于基础研究还是应用研究，已没有太大的必要。即使是为了科学发现的研究使命，也不能否认从实际问题与需求出发开展科学研究的重要性。不仅如此，基础研究与应用研究相对分离的国家科研管理体制及科研资助政策也需要进行相应地调整。惟其如此，底层的科研机构才不至于面临各种不必要的冲突，作出非此即彼的选择。

（2）D·普赖斯的“大科学”理论
    依据D·普赖斯的著作《小科学，大科学》（1963年出版）及其他学者的研究成果，所谓“大科学”，主要是指面向特定的重大科研需求，需要集中多个专业领域的多方面人才，以大量财力与大批设备为支撑条件，在规划思想指导与约束下所开展的科学研究活动。

    “大科学”是相对“小科学”而言的，是从表现形式与内在体制两个基本维度对有别于传统的一种科学研究活动类型的统称。“大科学”的典型主要有：“曼哈顿”计划、“阿波罗”登月计划、“星球大战”计划、国际空间站计划、超级超导对撞机计划、人类基因组计划、全球变化研究计划、人类与生物圈计划等。 “大科学”的基本特征是大目标、大联合、大跨度、大纵深、大视野。因为是“大科学”，关于“大科学”的科研规划显得尤为重要。以至于有学者指出：“大科学”体制是指建立在“规划科学”思想基础上的现代科研体制。基于 “大科学”理论，我们认为，国家实验室应在“大科学”研究中有所作为，实施要点是强化规划意识，用规划来统领国家实验室的改革与发展；强化选择意识，实验室所有工作应围绕大目标、大项目而展开；强化团队意识，努力改造传统的“小科学”研究方式；强化交叉意识，积极培育多学科的研究优势；强化原创意识，坚持走科技一体化的发展道路；强化国际意识，充分利用国际科研资源以提升自身水平。 

三、理想向度的WNLO 组织定位与发展战略研究
   （1）对“国家实验室”概念的反思

    实验室应是有别于大学及大学中院系的一种组织。实验室的主要功能是科研，主要特点是拥有先进的科研仪器设备，主要竞争力也在于能否给一流的科研人员提供一流的科研设备。

    大学及院系的主要功能是育人，主要特点是拥有大量师生以及师生开展各种活动所需要的条件，主要竞争力在于能否吸引一流的学生并给他们提供一流的教育。

基于对“国家实验室”概念的反思，我们认为WNLO事实上仍然是华中科技大学的一个院系，WNLO的发展方向是成为真正的实验室，并采用国际通用的实验室管理及运行体制，当前需要重点解决的问题是保证实验室拥有国内一流的实验设备条件、鼓励教师转岗位为专职科研人员，新进人员以科研为主、停招本科学生，缩小硕士研究生招生规模，以博士研究生为主，加大吸收博士后研究人员、扩大WNLO对人财物及国际交流合作的管理权限。

（2）对美国各国家实验室的考察借鉴
    重点考察美国能源部的10个国家实验室，即阿姆斯国家实验室（AMES)、阿贡国家实验室(ANL)、布鲁克海文国家实验室(BNL)、费米国家加速器实验室FNAL)、劳伦斯伯克利国家实验室(LBNL)、橡树岭国家实验室(ORNL)、太平洋西北国家实验室(PNNL)、普林斯顿等离子物理实验室(PPPL)、斯坦福国家直线加速器实验室(SLAC)、托马斯杰弗逊国家加速器设施(TJNAF)。掌握了这10个国家实验室的经费来源、人员组成、科研领域、仪器设备、组织机构以及运行管理等方面的基本情况。

这些实验室的主要特点是以国家资助为主，服务于国家重大战略需求、核心任务是科学研究，在读的研究生和本科生数量很少、绝大部分为专职科研人员，博士后与访问科学家数量较多、管理、运营与科研相对分离，有专司战略规划的机构、代管并优先使用国家重大科研设施、内部学术报告比公开发表论文更重要。得出基本结论是我国的国家实验室在条件上与美国比还差得很远。如橡树岭国家实验室有各类人员4981人，年度经费接近15亿美元（2009财政年度）、美国国家实验室不大关注论文发表等外在的评价标准，这是符合尖端科技创新研究自我保护需要的，我们也很难学到这一点、美国国家实验室的人员构成、功能定位、设备水平及运行管理对我国国家实验室建设具有很好的借鉴价值，与我们基于理论推演和概念反思所提出的观点较多一致之处。

四、理性向度的WNLO 组织定位与发展战略研究
    理性向度是指更为实践、更为务实的研究向度，是以直接服务于决策和实际操作需要的研究向度。对本案例而言，有正反两个方面素材可以支持这种观点。

   （1）正面素材

   实际决策WNLO 组织定位与发展战略还必须考虑：各利益相关者（科技部、教育部、湖北省省委省政府、东湖高新开发区管委会、华中科技大学等依托和共建单位）为实验室提供了和可能继续提供哪些支持，有什么样的要求和期待；国际国内光电产业的发展状况与发展前景，特别是WNLO所处的腹地（武汉·中国光谷）的光电及相关产业的发展状况及发展前景；WNLO现有的研究基础、设备条件、人员构成、管理制度以及实验室领导、学术带头人及普通师生员工关于实验室组织定位与发展战略的意见和建议。

   （2）反面素材

    基于象限理论提出的实验室定位与科技部关于国家实验室以基础研究为主的政策导向有冲突，处在“去筹”的阶段WNLO还不能和主管部门有不同的声音；基于“大科学”理论提出的发展思路与实验室的实际情况有出入。国家并没有给国家实验室指定重大的科研任务，同其他科研机构一样，实验室的项目都是自己争取过来的。老师们争取什么样的项目、拿多少项目很难控制；基于实验室概念反思提出的若干建议也难以实现。 WNLO非法人单位，人员、经费、设备和场地主要来自华中科技大学，不按院系的思路办，生存就会面临问题；基于美国国家实验室的分析所得出的结论与启示，也要量力而行，稳步推进。WNLO的人员、设备、经费条件以及所处的环境与国外有很大的差异。

五、结论与建议
   （1）理论、理想或理性地研究教育实践问题是有差别的，可以构成教育实践问题研究的三个向度。一是理论向度，针对教育实践领域中的特定问题，基于某种理论来解释原因或提出对策的一种研究思路。二是理想向度，针对教育领域中的特定问题，基于概念反思、案例剖析、主观判断来解释原因或提出对策的一种研究思路。三是理性向度直接服务于决策和实际操作的需要，基于各种约束条件和利益关系，全面地分析问题形成原因和稳妥地提出问题解决对策的一种研究思路。

（2）理论、理想或理性地研究教育实践问题各有其自身的价值。理论向度提供一种思考和解决教育实践问题的角度或依据，具有方向性的实践指导价值。理想向度提供一种思考和解决教育实践问题的理想状态或样本，具有启示性的实践参考价值。理性向度提供一种思考和解决教育实践问题的审慎态度和稳妥方案，具有操作性的实践应用价值。

（3）理论、理想或理性地研究教育实践问题各有其自身的局限。理论向度既有可能脱离现实，也有可能只见树木，不见森林，有失片面。理想向度既有可能远离现实，也有可能画地为牢，东施效颦，或有失武断。理性向度既有可能迁就现实，也有可能面面俱到，四处出击，有失深度。

（4）理论、理想或理性地研究教育实践问题各有其适宜的研究任务和研究群体。并非所有的研究任务均需要进行三个向度的研究，也并非所有的研究群体均适合每一个向度的研究。博士研究生应以理论地、理想地研究教育问题为主，不要害怕别人议论我们不了解实际情况，不解决实际问题，只要做到言之有据，逻辑自洽，就已经不错了。成长为一个真正的学者至少需要从关注理论到关心实践、从关注实践再到关心理论两个乃至多个轮次的跃进。

实属抛砖之论，
欢迎批评指正！

