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一、问题的提出

高校组织绩效低下已经引起社会各阶层的广泛关注，主要表现在人才培养模式不适应创新型人才的培养，不适应经济社会发展的需要。就其原因看有诸多方面的因素，就宏观方面而言有高等教育理念的原因、有高等教育管理体制上的问题，就高校内部而言，存在着治理结构上的问题。在内部治理结构中，高校的学术权力与行政权力之间的问题已经引起了广泛的关注。已有研究中，对于“如何处理高校学术与行政权力关系”，我国学者主要围绕学术与行政权力关系的内涵、现实问题、原因、建设路径等方面有了比较深入的研究。
 目前，一般认为高校的学术权力与行政权力是辨证统一的，高校学术权力与行政权力相互独立，同时又相互关联；现实中，我国高校仍存在行政权力泛化、学术权力弱化现象，常常导致大学行政机构臃肿，大学价值错位以及官本位；主要从管理的角度和文化的角度进行了分析现实问题的原因，认为我国长期的国家统一计划管理是导致行政权力泛化和学术权力弱化的外部原因，而高校内部权力集中在学校层面，弱化了基层院系以学术权力为主的权利，也有学者认为行政权力泛化和学术权力弱化与我国根深蒂固的官本位文化有极大的关系，在高校，资源向行政人员倾斜，大家都想“学而优则仕”。
但是，我国学者对应该“如何理解地方高校的学术与行政权力关系”、“地方高校如何客观分析目前存在的权力结构失调问题”、“如何科学地建构地方高校的权力运行模式”等缺乏有针对性的研究，因此，本文将从目前地方高校学术与行政权力关系现实表征、原因与解决办法等方面深入探讨“地方高校如何科学运行学术与行政权力”，以期丰富已有理论成果、促进地方高校内部管理良性运行与未来的科学发展。

二、地方高校学术与行政权力结构失调的表征
行政权力与学术权力的关系不顺是我国高校内部管理体制中最突出的问题。目前，根据教育部网站2012年1月的统计数据，全国普通高校2358所，其中部委属院校111所，因而我国现有地方高校2247所。地方高校尽管在不断加强内部管理机制改革、权力结构得到进一步优化，但是“行政化”倾向仍然比较严重，不仅存在行政权力“泛化” 、“失真”，而且存在学术权力“失范”、“失真”现象。
（一）行政权力“泛化”、“失真”
目前，地方高校权力结构不仅在整体上的“行政化”倾向，而且也存在局部上行政权力“泛化”、“失真”等不良现象。
一方面，一些地方高校行政权力过多介入学术事务，出现行政机制代替学术机制、行政管理代替学术管理、行政权力代替学术权力、行政群体代替了学术群体等“泛化”不良现象。具体表现为学术事务管理、学术管理过程、学术管理主体、学术管理理念、学术管理制度与规范等都全面行政化，学术事务与学术机制在大学管理过程中失去了自身独立性、没有真正独立的机构和规章制度；在科研规划、科研经费预算、科研项目确定、学术带头人的评选、学科建设、专业建设、课程建设、学生学位授予等内部学术管理与科研项目的审批和管理、教师职称评审、学生学位批准、教学评估、硕士点与博士点的评审等外部学术事务方面，没有独立的学术机构与学术主体进行相关学术事务的管理；学术话语权、决策权、评价权等均被学校行政层面的领导权、决策权、评价权所取代；行政群体全面操控学术机构、管理学术事务，掌握学术资源如项目、经费等；等等。
这不仅严重影响了学术的公平性、科学性，导致学术道德与学术秩序的失范、学术群体被挤压或替代、学术管理世俗化，而且阻抑了教授、学者的积极性和创造性，造成了部分学者无心学术，挖空心思加入管理行列，直接影响了大学的品位与学术风气，导致学术资源的浪费和学术效益的降低。
另一方面，一些地方高校行政人员不顾管理规律、规范而“胡乱行政”、“行政不作为” ，存在行政权力“失真”现象。具体表现为，有的行政管理人员服务意识淡薄在管理过程中无视管理、教学规律，管理过程欠规范、公平、科学，存在胡乱行政、胡乱决策，以政代法、以政代教，有法不依，我行我素等现象；
 有的行政管理人员则是行政不作为，存在行政“无政府主义”，只想享受待遇、只占行政位置，不愿、不屑、不会行政、服务，在一定程度上阻碍了地方院校行政事务的正常开展；高校内部有的行政管理人员，以行政权力压制教授的学术权力，或者获取不应该获得的学术资源，使得学校的价值取向扭曲，大家都想当官，而不是潜心于学术
。
（二）学术权力“失范”、“失真”
目前，地方高校学术权力不仅在权力结构整体上处于弱势地位，而且也存在学术霸权、学术权力内部不均衡、学术权力失真等不良现象。

一方面，一些地方高校存在学术行为主体为其自身特殊利益或受外部环境制约而弱化或扩大学术权力等学术权力“失范”现象。具体表现在或者滥用学术权力与影响力，大搞话语霸权，损害他人学术自由；或者面对外部压力不敢申张学术正义，噤若寒蝉、学术失语；或者教学、科研与学术交流不均衡，有的重教学轻科研，有的重科研轻教学，有的教学科研分离；或者各领域内部不均衡，有的重教轻学，有的重学理轻运用、“学”、“术”分离等。

另一方面，一些地方高校学术组织或者行为者在处理学术事务时，游离或远离“学术”之外，远离学术“本真”。目前，地方高校具体表现为，在学术研究中缺乏“为学术而学术”的执著精神，只顾数量不要质量，“抄袭”、“拼装”、“毁容”等学术造假现象严重；在学术交流与合作时，只顾人情事故，不顾学术规律，存在买卖成果、版权等学术腐败现象；在学术批评与争鸣时，只顾个人功利，忽视甚至无视学术标准，胡乱言语，出现“温情主义”、“矫情主义”、“虚情主义”等不良现象。
总之，行政权力“泛化”、学术权力“失范”、行政与学术权力“失真”，严重影响了地方高校特别是地方新建本科院校的学术生产力，要调整行政权力与学术权力的关系，必须先理清行政权力与学术权力关系扭曲的原因，才能对症下药。

三、地方高校学术与行政权力失调的原因
影响大学权力结构失调的原因很多，我们认为，相对中央部属高校，地方高校行政权力泛化、学术权力弱化主要由于办学理念不科学、办学事业狭窄、教师结构欠合理与学生生源不济等因素的引起的。
（一）在办学理念方面，地方高校较之部委属院校而言学术意识淡漠
从建校历史看，地方高校建时间较短，大多建于上世纪五十年和改革开放后，正由于此，首批校级领导大多是政工干部出生或军队干部出生，这一背景就注定了这类学校的运行模式是行政主导型；本世纪初新建地方本科院校往往是由专科甚至中专校合并升格而成，学校学术资源匮乏、学术氛围薄弱，教职员工的学术意识淡薄、学术素养与创新能力较弱。而重点大学由于建校时间长，甚至早期的校长大多有海外的留学经历，西方大学的学术主导型的管理模式对这些大学影响较深，学校学术气氛较为浓厚，教职员工的学术热情、责任意识与创新能力均较强。因此，正是由于历史的惯性，造成了先今地方高校的学术权力在学校权力结构中的地位远远弱于重点大学，“行政扩张”甚至“行政霸权”屡见不鲜。
（二）在办学视野方面，地方高校较之部委属院校而言缺乏开放意识
正因为办学历史短、历史经验积淀少，再加之传统的“官本位”、现行行政化管理体制与地方保护主义的影响，地方高校往往办学视野狭窄、缺乏开拓性与创新性。一方面，受官本位思想与行政化管理体制的影响，很多地方高校常常比照地方党政机关的模式来运行，待遇上按行政级别来制定福利政策，导致越来越多的人关心“权术”而不关心“学术”、追求“位子”而不追求“事业”；导致大学机构臃肿、官满为患，出现因人设岗、任人唯亲；大学学术委员会、教授委员会等学术组织的学术权力被挤占、学术权力边缘化。另一方面，受地方保护主义影响，大多地方高校常常习惯“闭门造车”、缺乏开放意识、世界眼光，只与国内高校进行交流或者只与同类院校进行交流，与国外著名大学的交流甚少甚至没有，学术生态环境极差，学术成长缓慢。
（三）在教师方面，地方高校较之部委属院校而言缺乏世界眼光
从教师结构看，相对于重点大学而言，地方高校教师职称、学历、学缘与年龄结构欠合理，高学历、高职称教师比例较低；许多教师主要毕业于省内院校，其中不少教师还是本校在专科时毕业留校的学生，师资来源比较单一；同时，由于教师培训机制不健全，到国内外著名大学进修访问的机会较少，有国外留学背景的教师极少。据此，教师本人的学术权力和学术责任意识相对较弱，他们往往习惯于行政主导型的管理模式，忽视甚至常常忘记作为大学教育工作者的学术责任与使命。据悉，目前，许多重点大学一个二级学院中具有博士学位、教授职称的人数常常相当于甚至超过地方高校整个学校的人数，不少地方高校目前具有1年及以上留学背景的教师比例极低。
（四）在学生方面，地方高校较之部委属院校而言缺乏独立表达意识
从学生来源分析，相对于重点大学而言，地方高校的学生主要来自于农村和小城镇，他们往往接受的家庭教育有限、学校教育质量不高，因此，学术视野较狭窄、学习与研究的主体性不强、学术权力意识淡薄，常常习惯于一切听从学校和老师的安排，习惯于“接受学习”、“教师讲、学生受”的学习方式，缺乏独立的思维和批判性的思维能力。这不仅影响了学生自身的学术成长，而且弱化了教育工作者学术权力的发挥、人才培养质量以及整个校园的学术气氛。相比重点大学的生源而言，地方高校权力主体需要在培养学生学术权力意识、创新能力等方面投入更多的精力、资源。
四、地方高校学术与行政权力运行的应然模式
学术权力与行政权力是大学权力中两个辩证统一的有机组成。目前，全世界尽管存在大学三种不同的运作模式，但是，我们认为，地方高校有着自身的发展特点与规律，当前可实行 “学术与行政权力协调发展”的权力运行模式。
（一）大学的组织特征决定了高校学术与行政权力并存。学术与行政权力是大学权力的有机组成，二者相互渗透、密不可分的。从高校的发展历程看，“大学”（university）的本义是行会、团体，后引申为“为学习和研究某种学问而自愿结合起来的师生共同体”；19世纪初，柏林大学创始人洪堡提出了“教学与研究的统一”（Unity of Teaching and Research）的原则；目前，大学的功能扩展为人才培养、科学研究、社会服务、文化传承创新等多个方面，可以说，学术是大学的本质所在，学术自由是高校的立身之本、生命之源。同时，大学又是一个社会组织、行政机构，包括中世纪的“教师自治”或“学生自治”大学在内，所有大学都需要一些管理人员按照一定组织章程、管理原则、履行行政职能来确保其运行的有序性、严密性。因此，只有行政权力、没有学术权力的组织不是真正意义的大学；只有学术权力、没有行政权力的高校也会成为一个松散民间组织。学术权力与行政权力是相互渗透、相互交织在大学内部的两种缺一不可的权力。
（二）大学的“学术”特质决定了地方高校不适宜于采用“行政权力主导”的权力运行模式。大学的本质是研究学术、追求真理、创造知识、创新价值和培育人才，其核心是求真育人。
 目前，美国大学实行“学术与行政权力两权分离、以行政权力为主”的运作模式，其权力体系主要由董事会、校长、评议会三方面构成，董事会和各级行政官员始终处于权力的控制中心，而教授评议会控制大学学术事务的权力微弱；相比之下，英国大学实施“行政权力与学术权力均衡” 的合作模式与德、法、意等欧洲大陆国家的大学主要实施“学术权力与行政权力两权渗透、学术权力为主”的运作模式更能体现大学的组织特征，更有利于学术的健康成长。我们认为大学不同于政府行政机构，它应继续秉承“崇尚学术”的大学精神，实现学术与行政权力的和谐共存。

（三）地方高校应采取“学术与行政权力协调发展”的权力运行模式。地方高校目前可实行“学术与行政权力协调发展”的运行模式。由于地方高校发展历史比较短暂，学术基础比较薄弱，特别是远离中心城市的地方高校不仅学术队伍数量少、质量低、学术意识薄弱、学术资源匮乏，而且受到地方政治、经济、文化的制约，“官本位”、“地方保护主义”比较严重，学校目前发展主要依托学术权力还不现实，可实行“学术与行政权力协调发展”的权力运作模式。目前，英国大学实施“行政权力与学术权力均衡” 的合作模式，其权力结构一般分为大学、学部和系三个层次，校级权力通常包括校务委员会、理事会、评议会和大学副校长四个权力结构单元，其中大学副校长往往扮演着“行政首脑”和“学者代言人”的双重角色，教授行会拥有很大权力，董事会权力和行政人员权力只是其中的渗透部分。这种权力模式值得地方高校借鉴与学习。

五、地方高校实现学术权力与行政权力协调发展的路径
学术权力与行政权力是地方高校内部管理权力不可分割的有机组成，面对学术（权力）与行政权力运行的失调现实，我国地方高校应从文化层面、理念层面、制度层面和实践层面不断完善内部治理结构，使得地方高校的学术权力与行政权力逐步协调起来，唯有如此，地方高校方能不断提升人才培养、科学研究、文化传承创新的水平，从而促进学校的科学发展。
(一)在文化层面，营造以“崇尚学术、发扬民主、追求卓越”为核心内容的大学文化
大学文化不同于“官文化”和“商文化”，它是以大学为载体、通过师生员工的传承和创造、所积累的物质成果和精神成果总和。地方高校应营造“崇尚学术、发扬民主、追求卓越”的校园文化，使那些为学校发展做出贡献的学者成为学校天然的主角。
崇尚学术是体现大学本质特征的要求。学术是大学的生命线，是“学理”与“应用”的有机统一； 大学的本质是研究学术、追求真理、创造知识、创新价值和培育人才，是求真育人。因此，大学就应以学术为核心，崇尚学术自由，严谨求实，具有强烈批判精神，以追求真理、实现个人人生抱负和理想为终极目的。目前，地方高校应该大兴“崇尚学术”之风，营造浓厚的治学氛围，培育自己的校园文化。
发扬民主是崇尚学术的基本要求。学术民主是学术自由的前提，它要求在学术决策、学术管理时，要尊重学术规律，确保学术主体的学术自主权；在学术活动中，应大力提倡“百家争鸣”，积极鼓励学派间的自由争论。没有民主的环境，就不可能有真正的学术自由，因而也就不可能有繁荣的学术，更不会使大学成为自由者的乐园。因此，地方高校应不断完善内部治理机制，建立“民主管理”、“学术自主”、“学术自治”的权力运行机制，保障学术权力的合理性和合法性。
追求卓越是学术的基本目的。学术是永无止境的。地方高校尽管存在自身发展的局限性，但是，不能自惭形秽、止步不前，仍应“胸怀梦想”、“志存高远”。 我们认为，一个好的地方高校，就应是自由探索者的乐园、社会的灯塔、创新的活水、真理的福地、文化的酵母、知识的源泉、道德的高地、科技革命的动力站、政府决策的思想库，拥有先进的办学理念、良好的治理结构、优良的教师队伍、超拔的大学精神、充足的办学设施。

大学精神是大学文化的核心内容，而大学精神包括“科学精神、创新精神、批判精神、社会关怀精神、自由和民主精神”。 
“科学精神”就是追求真理、坚持真理、服从真理，坚持实践是检验真理的唯一标准。在学术研究和一切实践中，实事求是，敢于创新，运用科学的方法，坚持科学的态度，尊重客观实际，反对一切武断和迷信，这是科学精神的核心。哈佛大学的校训就是“真理”，耶鲁大学的校训是“真理和光明”，浙江大学的校训是“求是”。从他们的校训可以看出，科学精神就是他们的大学精神的核心内涵。
“创新精神”是现代大学存在的价值所在，是大学在社会有机体中保证自身地位、提升自身地位的根本生命力所在。迄今正好建校200周年的柏林洪堡大学，之所以被称为现代大学之母，是因为她将科学研究作为了大学的一种基本职能，坚持认为，科学研究应该与教学结合起来，使科研成为一种教学模式，这样的教学模式才能让新人在成长的道路上看到知识诞生的轨迹；科研应该与学习结合起来，使科研成为一种学习方式，通过这样的学习方式成长起来的年轻人才最具有创新的意识和创新的活力。因此，“创新精神”是现代大学的源动力。
“批判精神”也是大学精神的内涵。从欧洲中世纪早期的大学开始，就有了自治的传统，并以传播知识和研究学问为最高理想，相对超越于社会现实。大学的批判精神首先表现为大学教师在教学和科研过程中能够以科学的态度对待传统与现实，否定非科学的内容，破除迷信与保守的意识，建立符合客观的科学的知识体系。大学批判精神的另一方面是对社会现实的理性反思和价值构建。
“社会关怀精神”是大学精神的内涵之一。高等教育是社会发展的必然产物，社会需要是其发展的第一推动力。在工业化、信息化的社会里，大学已经被越来越深入地卷进社会机器的运转之中。关注现实、服务社会成为高校的第三职能，高等教育通过科学研究直接转化为社会第一生产力——科学技术；通过人才培养，为社会提供生产力中最活跃的因素——高质量的人力资源；通过引领文化，成为提高国家文化软实力的重要阵地。
“学术自由”是大学精神本质的要素。自由是创新的土壤，没有相对自由宽松的学术环境去谈论创新那只是“痴人说梦”、“画饼充饥”。大学是一类特殊的社会性组织，以追求真知、修正谬误、坚持真理、捍卫理想和正义、传递高深知识为自己的使命和天职。因此，学术自由是大学实现其使命的“护身符”，是大学进行任何创新活动的先决条件。要实现大学的学术自由，首要的是培育和弘扬学术自由的精神。为此，在大学管理过程中，认识大学的组织特征是办好大学的基本前提；认识学术发展的规律是把握大学组织特征的必然结果；解放思想、解除禁锢，从而形成能自由争鸣和自由讨论的机制是发展学术的关键；大学拥有办学自主权并建立完善的学术制度是发展学术的保证。
（二）在办学理念层面，应当坚定不移地坚守“行政权力的绩效应当体现在教师更有成效地教学和科研上，体现在学生更有成效地学习和成长上”的理念。
大学是研究“大学术”、“大学问”的场所，先进的办学理念是大学快速发展的先决条件。地方高校应回归大学的学术本位，实现“大”与“学”的有机统一，回归“大”与“学”的本真。  一方面，地方高校要构建自己的“大家”、“大度”、“大雅”、“大舞台”、“大基业”。“大家”是指地方高校应拥有思想解放、敢为人先、具有先进办学理念的大学引路人，如哈佛大学的艾略特，芝加哥大学的赫钦斯，华中科技大学的朱九思等。“大度”是指地方高校应倡导“兼容并包、思想自由”的办学理念，能容纳各种不同的思想和见解，能接纳来自三教九流的教师和来自五湖四海的学生，彻底改变地方高校目前教师和学生来源均单一的局面。“大雅”是指地方高校应形成崇尚学术、潜心学问、美化人生的大学氛围，在这个氛围中致力于人才培养、科学研究、服务社会和文化传承创新。“大舞台”是指地方高校能为所有的学生和教师的发展提供大舞台，成为师生实现梦想的圣地。“大基业”是指地方高校应有资料丰富的图书馆、设备先进的实验楼、环境优美的教学楼、器械完备的运动场等，为师生的发展提供优越环境。
另一方面，地方高校应着力打造具有自身特色的“学科”、“学者”、“学问”、“学风”、“学生”。大学是由若干学科构成的，没有学科就没有大学；大学是由学者构成的，没有学者，学科就成为了无源之水无本之末；大学能产生新的学问，没有新知识的产生，大学就不能履行其使命，也不能培养出真正意义上的新人；学风是师生对学术的态度，大学就应具有敬畏学术精神之风、遵从学术自由之责、追求卓越品质之志，没有严谨的研究之风和勤奋的学习之风，也就不会是好的大学；大学之“学”，更在于大学的一切所为全在于学生，全为了学生，这是大学区别于研究机构的根本所在。
所以地方高校的办学中应充分体现为学生成功奠定基础、为教师发展搭建平台的理念。因为只有大学的教师发展了，这个大学才可能获得发展；因为只有一代又一代的学生成功了，这个大学才会获得社会广泛的认可。也只有这样，行政管理才真正地表现出价值和意义。
（三）在制度层面，完善内部治理结构，形成学术与行政权力协调运行机制

目前，地方高校应本着“学术至上”、“学术自由”、“学术自治”、“民主管理”的治校理念，不断健全内部管理制度，形成良好的权力运行机制。
颁行大学章程是完善内部治理结构的核心内容。地方高校应尽快完成大学章程。大学章程是大学的顶层设计、内部管理的指针，地方高校应该认真制定符合本校发展实际与需要的章程，对学术权力与行政权力运行机制做出明确规定，特别地要明确地界定“党委、校长、纪委、学术委员会、教职工代表大会、教师、学生与校友”的权力与职责，使得各个利益相关者能切实地行使自己的权力并履行好自己的责任。
完善绩效考核制度是实现行政权力与学术权力协调运行的关键。地方高校应本着“去行政化”的理念，不断完善绩效考核制度，健全教学、科研激励机制。由于地方高校的特殊性，许多在学术研究上的优秀者走上了行政管理的岗位。因此，地方高校行政人员应承担一定的教学科研工作，特别是享受专业技术职称的行政管理人员应完成一定数量的教学、科研业绩；同时，不断提升教学科研奖励力度，增强教学科研工作对全校教职工的吸引力，激发教职员工教学、研究与学术交流的积极性与创造性，提升整个学校的学术品质。
构建有效的监督机制是行政权力与学术权力良性运行的保障。关于章程中所界定的各个利益相关者的权力和责任是否严格地得到了遵守应该有一个机构来监督，这个机构应该独立于地方高校。地方高校任何一个内部机构都无法来监督该校党委或校长的权力，特别是党委的权力，水平越低的地方高校越是如此。这就像现在的高校的纪委无法监督党委一样。从地方高校的实际看，这个机构应该由地方高校章程的审批机关代表、地方高校的学术委员会主任、地方高校的教授代表等成员构成。这个机构的主要职责是每年审核一次地方高校的党委和校长是否按章程的规定来实现行政权力和学术权力的协调运行。
（四）在实践层面，强化学术与行政人员工作职责与合作精神，规范学术与行政行为。
在完善大学内部管理机制的基础上，地方高校还需进一步提高教职员工的学术素养，强化其工作职责与学术使命，通过权力重心下移、分层治理、分工协作等形式规范学术与行政行为。

行政权力重心下移。长期以来，地方高校受前苏联高校的“高度政治化和技术专家主导”的运行模式影响，地方高校的权力资源、学术资源往往掌握在高层行政管理人员手里，广大师生常常处于受管理、受控制的位置。因此，地方高校要承担好大学使命，需要克服“权力过分集中”、“官大权大”的现实，权力重心应逐步下移，使二级院系（所）和广大教职员工回归“主人翁”地位、发挥主人翁精神，增强教师在教学、科研、社会服务、文化建设中的积极性、主动性与创造性。地方高校可实行校、院（所、中心、实验室）二级管理，校级管理部门与学术组织主要职责是“制定目标、宏观调控、研究政策、对外联络、监督考核、公共服务”。二级学院（所、中心、重点实验室）具体负责学校决策执行、活动开展，成为人才培养、科学研究、服务社会以及文化传承创新的真正主体。学校层面的工作主要由党委常委会、校长办公会两个重要的会议完成；二级学院（所、中心、重点实验室）的工作由党政联席会议解决。这是学校行政权力运行中权力分解的模式。
学术权力校院两级责任明确。按照《高等教育法》的规定，大学学术委员会
的职责是审议学科和专业的设置，制定教学和科研计划，评定教学、科研成果等有关事项。因此，学校的学术委员会负责全校学术事务的政策制定、政策运行与监控，成员由各个学科的学术带头人组成，学术委员会主任由地方高校内部学术地方相对而言最高的学者担任。校学术委员会下可设教学督导与评估中心，从学校层面对全校的教学工作进行宏观的指导并对课程进行评估，成员由在教学上有建树的教授组成，中心主任由地方高校德高望重的教授担任；学术委员会下设科研委员会负责校级课题与成果评审、校外课题和成果的推荐，成员由本校各个一级学科中科研业绩突出的青年教师组成，主任由青年教师中影响力相对最高的学者担任；学校设学位委员会负责学位评定与授予，成员由各二级学院院长组成，主任由校长或分管校长担任；学校设职称评定委员会负责职称评审，执行学校职称领导小组所作出的有关政策，成员由各个学科的学术带头人组成，主任由校长担任。在二级学院（所、中心、重点实验室）可设立分学术委员会，成员由本单位各个研究方向的学术带头人担任，主任由成员们选举产生。同时二级学院还可设教学指导委员会，成员本本单位年长的在教学上影响力较大的教授担任，主任由成员选举产生。由二级单位这两个学术组织来本单位负责学科建设、专业建设、课程建设、科研与学术交流等学术事务的决策与管理。校长在学校层面的行政中应充分尊重校级学术组织的意见，二级学院（所、中心、重点实验室）负责人在本单位的行政中也应按照学术组织的意见办理。
总之，学术权力和行政权力作为高校内部的有机组成部分，二者是相互依存、相互渗透、不可偏废的。忽视学术权力，大学必衰；放弃行政权力，大学必败。因此，地方高校只有科学处理权力关系，不断完善内部治理结构，才能迎来学术繁荣、特色鲜明的美好未来。
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Abstract: Administrative and academic powers are indispensible in university powers, which are inconsistent at regional university because of short history, old ideas, unreasonable teacher group and not-good students. The author consider that they must contain tension and we must improve the internal governance and power mechanism of culture, idea, system and practice in order to make the regional university develop scientifically. 
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