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摘要：“外儒”强调的是大学的外在价值与社会责任,“内道”则反映大学的内在逻辑与学术本质。秉持“外儒内道”辩证统一的哲学思想建立我国大学治理的内外部结构是构建我国现代大学制度的理想选择，从而让大学“外以儒行修其身，中以释道治其心”。
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Abstract: Externally Confucian attach importance to the extrinsic value and social responsibility of university, while the internally Taoist gives its expression to the internal logic and the academic nature of of university. Adhering to dialectical united Philosophy from “externally Confucian and internally Taoist” is the ideal choice to establish our country’s modern university system, thereby using the externally Confucian to cultivate itself and the internally Taoist to edify its mind. 
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 “外儒内道”的处世哲学，对我国现代大学制度的构建有很强的借鉴指导意义。“外儒”强调的是大学的外在价值与社会责任，内道则反映大学的内在逻辑与学术本质。秉持儒家“以和为贵”的思想，保持与外界社会良好的互动关系是以“外儒思想”构建现代大学制度的最高境界；与此同时，大学有必要在急剧变动的社会浪潮中坚守自己安身立命的学术之本，遵循道家“返璞归真”的秉性，按照大学自身发展的规律和逻辑，坚守大学的学术本质，以“内道”的思想构建现代大学制度，使大学既入世又不失大学本质，即有治平之志又不失学术襟怀，彰显“内圣外王”的大学气象。因此，秉持“外儒内道”的哲学思想是完善中国特色现代大学制度的思想根基与理想选择。
1、 中国外儒内道的传统哲学

儒家思想和道家思想是对我国社会影响最为深远的中国传统文化思想，“经世致用”的儒家思想与自然、超脱的道家思想可谓贯穿我国传统文化思想发展的始终。儒家学派以“修身、齐家、治国、平天下”为己任，表现出强烈的历史使命感和“天下兴亡、匹夫有责”的社会责任担当；承载了“为天地立心，为生民立命，为往圣继绝学，为万世开太平”的博大胸襟。道家学派则主张远离政治，遁世退隐；提倡返朴归真，顺应自然，追求个人精神世界的自由畅想。即“儒家的基本特征是刚健进取、积极入世；而道家的基本特征则是遁世退隐、消极出世[10]。”当代世界，中国人虽然改变了自己传统的思维方式和行为方式，但在精神状态上，却遵循着传统的处世智慧。

外儒内道，就是一种理想的中国传统处世哲学。冯友兰先生将这种儒道互补的精神称之为“极高明而道中庸”。他认为“世间的哲学”与“出世间的哲学”是历史上两种对立的哲学：其中“世间的哲学”重人伦、讲政治、讲道德，但讲不到最高境界，此即“道中庸而不极高明”；而“出世间的哲学”所讲的境界极高，却与社会不相容、不切人伦实用，即“极高明而不道中庸”。冯友兰将中国的哲学称之为“超世间”的哲学，也就是“即出世而又入世”的哲学。[11]表面看来，热性的儒家积极入世，而冷性的道家消极出世，其实并不尽然，儒道两派在精神本质和深层结构上存在着一致之处。我们可以从历史上知识分子的人生实践看到儒道互补的精神本质。儒家学派的创始人孔子一生周游列国，企图推行自己的政治主张，在经历了一系列现实政治失意后，修正了他本初立志不退隐、“鸟兽不可与同群”的想法，主张“天下有道则见，无道则隐”
“道不行，乘桴浮于海
”“邦有道，则仕；邦无道，则可卷而怀也
”。以上言论便体现了儒家消极退隐的思想，当“天下无道”，便退而“独善其身”，“不能够怀道事君，宁可出世隐居”，也不屈志于媚俗。道家学派的开山祖师老子，虽然他“消极无为”的思想深入人心，但他依然怀有治国安邦的热切情怀，“无为”并非老子的目的，只不过采用了一条“以无事取天下”的特殊路径而已。老子主张“圣人后其身而身先，外其身而身寸存，非以其无和邪，故能成其和”
 更强调“功成身退”、“功成而弗居”，从而以“无为”的态度去“为”，以“无事”的态度去“事”。老子的“身先”“成其和”以及“功成”显然也是一种积极有为的态度。因此，儒家思想与道家思想不仅不相互冲突，反而彼此交融、表里相辅。

所谓外儒内道，即儒家也讲内圣，追求自觉提升个人修养与精神境界；道家实质上是走一条以退为进、以曲求伸之路，也不乏不甘寂寞、建功立业的意趣。外儒内道的思想不仅关注了国家和民族的前途与命运，也是对整个人类的前途命运的终极关怀。中国传统文化中这种外儒内道、儒道互补的处世智慧，既调整了社会的人伦关系，又提升了人生境界，既适应于政治社会，又超越了现实社会，与西方的宗教有异曲同工之处。也许，正是外儒内道这种中国传统文化中的人生态度，起到了与西方宗教的相同作用。冯友兰曾提出“以哲学代宗教”
的思想，熊十力先生也指出“中国人用不着宗教。宗教是依他，是向外追求。”[12]宗教终归是人外在的精神追求，中国人似乎不需要借助宗教这种外在力量调节自己的内心世界，只要保持外儒内道的平和心态，便不失内在积极向上的自我追求与精神依托。

二、“外儒”与外部层面的现代大学制度

现代大学制度是大学组织管理与运行的规范化的治理模式，包括内外两个层面的制度。其中外部层面的制度涉及大学与社会、大学与政府、大学与大学之间的关系：包括大学的办学体制、投资体制与管理体制等，反映了举办大学的国家意志。从大学外部来看，“知识经济”时代的大学从社会的边缘走进社会中心。大学通过产学研一体化和开办校办企业、科技产业等直接参与社会活动，并根据社会需要开展各种各样的教育培训咨询，可以说，“社会所有的，大学一应俱全”[4]。有人认为，这样的大学算是走入了社会的“中心地带”，这样的大学才称得上充分履行了社会责任。但殊不知，为了成为社会的中心，本应是大学核心使命的学术研究反而被边缘化，大学失去了其自身发展的规律与逻辑，异化为政府部门的行政附属机构。殊不知，教学与科研才是大学培养人才、履行社会责任的真谛。那么，大学究竟该如何履行自己的社会责任呢？

我们知道，儒家思想居于中国传统文化的显层，历来深受统治阶级的推崇，是中国政治、经济、文化等领域的正统指导思想。因而在处理大学与外部关系方面，儒家积极进取的精神是我们应当首先认同与推崇的。梅贻琦在《大学一解》中起笔写道“今日中国之大学教育，溯其源流，实自西洋移植而来。顾制度为一事，而精神又为一事。就制度言，中国教育史中固不见有形式相似之组织……西洋之大学教育已有八九百年之历史，其目的虽鲜有明白揭橥之者，然试一探究，则知其本原所在，实为希腊之人生哲学，而希腊人生哲学之精髓无它，即‘一己之修明’（Know thyself）是己。此与我国儒家思想之大本又何尝有异致？孔子于《论语.宪问》曰:‘古之学者为己’,而病今之学者舍己以从人。”[18]诚然，我国现今的学术评价制度主要以学术成果的数量作为教授评聘、学生评价的主要指标，不可避免地造成大学中学者缺乏静心做研究的学术情怀，急功近利的“学术作品”也由此不断诞生，大学也因此迷失在象牙塔之外，迷失于外界纷扰的是是非非。

“外儒”强调的是大学的外在价值与社会责任。大学必须以社会共同利益来构建现代大学制度。大学与社会的关系就好比“家”与“国”的关系，孔子充分肯定了“君君、臣臣、父父子子”的伦理审美，把“家”与“国”纳入儒家思想的重要范畴。我们知道，教育首先要与社会的发展相适应，作为高等教育的外部关系规律，它揭示了教育的社会属性。大学教育作为社会活动的组成部分，在一定的社会条件下进行。大学教育的改革与发展也是社会改革的一部分。“在一千多年前，大学不仅仅是知识的坚守人与传承者，还曾经改变了它在社会，甚至成为变革中的巨大力量”[13]。因此，“大学必须经常给予社会一些社会需要（Needs）的而不是社会想要（Wants）的东西[14]”，在主动适应社会、保持与外界良好关系的前提下，还要积极服务社会、预见社会中期、长期和未来的发展需要，积极推进并引领社会的发展，从而更好地履行国家和社会赋予大学的职责与使命。
三、“内道”与内部层面的现代大学制度
内部层面的制度即大学如何做好自我管理，包括大学自身的运行方式及内部的管理制度，反映大学的办学意志和学术性特点。

从大学内部来看，当前我国大学内部因无视其学术组织特性而导致学术行为异化的现象屡见不鲜：出现官本位扩张、行政权力泛化、大学教授追名逐利、学术浮躁、学术不端等学术衰退的表象。大学自身的运作机制背离了学术自由、大学自治等体现大学学术本质的核心价值观，“官本位”逐渐挤占了大学本该有“学术本位”。譬如：大学教授放弃追求更为高深的学术造诣而去追求“学而优则仕”，甚至有些学者做官后奔走于政界、商界、学术界，掌握大量学术资源却无暇顾及学术研究，盲目追求学术成果数量而非质量，导致占用他人学术成果、涉嫌学术腐败。这些大学学术行为的异化现象也导致了大学自身不能按照其内部的发展规律运行，不能按照高等教育内部关系规律和人才成长规律运行，而是按照政府的行政手段和思维来解决大学内部的学术问题。

从某种程度上讲，我国大学当前所面临的内部学术异化现象与我国内部层面的现代大学制度密切相关。我国大学崇尚学术、专注学术等学术精神的缺乏和学术在大学逐渐被边缘化的社会现实是由当前缺乏大学内部完善的现代大学制度保障机制所造成的：当前我国大学唯其所制定的一系列刚性量化的硬性考核指标为圭臬，按照科学引文索引（SCI）和社会科学引文索引（SSCI）的收录数，以及《自然》（Nature）和《科学》（Science）发表论文数等指标考核教师的各项工作，禁锢了学者的思想、丧失了大学的灵魂与本质，从而忽视了对大学自由学术文化氛围的评价。并且我国现代大学制度中的用人机制、评级制度、考核标准等，很难允许学者卧薪尝胆，十年磨一剑。但事实上，学术研究必须是非功利性的，急功近利的心态难以打造出学术精品，我们大学缺乏的正是这种为沉积学术文化底蕴的内部制度环境，让学者可以尽可能不受束缚地潜心做研究，让大学校园成为繁荣学术的一片沃土。

道家思想处于中国传统文化的深层，虽隐而不显却渗透我们思想文化的方方面面。它否定世俗社会转而寻求人类精神生活的通畅自由。在处理大学内部关系方面，道家思想为我国大学从纷繁复杂的现实中抽身而出、体会和把握大学之道提供了有益的指导和启迪。“道就是‘到底’，也就是究竟……老子这个道就是来动员我们的智慧与思维，让我们进入‘究竟’与‘到底’，即进入终极关怀、终极期待、终极追寻的”[15]据此，大学之道的命题也演化为大学到底是什么的命题。我们通过构建内部层面的现代大学制度应强调大学坚守学术本质，回归自身的主体性，提倡道家返朴归真、遁世退隐，追求学术自由的大学精神，顺应并遵循大学自身的发展规律与逻辑，提升大学的内在文化品格与学术创造力。我们亟需在既有的现代大学制度体系中注入体现大学学术本质这种“内道”的思想理念，遵循高等教育的内部关系规律，体现教育之所以是教育的本质属性，从而解决中国大学发展的现实难题。我们应在把握大学学术组织特性的基础上，秉持以学术为本的构建理念，把大学作为学术组织来建设和管理，重构大学的内外部治理结构，确立有利于学术发展创新的现代大学制度，以此复归大学的学术本质、释放大学内在的学术本能。

进一步来说，“内道”主张现代大学制度的构建要合乎大学内在的发展逻辑，外儒”所强调的社会责任也是建立在“内道”基础之上。哈佛大学校长德鲁.福斯特在就职演讲中曾经提到：“大学的确是要承担责任的。但我们从事高等教育的人需要首先搞清楚，我们为了什么去承担责任。人们要求我们报告毕业率、研究生院的入学统计数字、标准考试的分数，目的是为了在大学评价中提高‘附加值’，人们要看研究经费有多少，教师出版和发表论著的数量是多少。但这些硬性指标本身并不能说明所取得的成就，更不要提大学所渴望达到的目标了。虽然了解上述指标很重要，它们也可以说明我们事业中的一些特别的内容，但我们的目标要远比这些宏大得多。因此，要解释我们的责任感 ，也更加困难。那么让我斗胆提出一个定义来吧。一所大学的精神所在，是它要特别对历史和未来负责----而不完全或哪怕是主要对现在负责。大学关乎学问，影响终身的学问，将传承千年的学问，创造未来的学问。”[16]故此，我们应在构建内部层面的现代大学制度过程中，以人才培养与学术研究为出发点和归宿；以对学术的坚守作为大学内部所有利益者共同遵循、约束原则与准则，只有先赋予大学充分的学术自由，才能使它承担起它应有的社会的责任。
四、“外儒内道”的辩证统一与现代大学制度构建

“外儒”是“内道”的实现与表达，“内道”是“外儒”的基础与根据。在“外儒内道”思想的指导下，我国现代大学制度是基于坚守大学学术本质的内外两层的双重构建。

现代大学制度包括外部（宏观）与内部（微观）两个层面的制度。刘献君教授指出“外部制度和内部制度既有联系又有区别，内部制度对外部制度的影响具有放大和消减的双重作用”[2]。所以，处理好现代大学制度内外两个层面的关系是构建我国现代大学制度的关键环节。本文认为，秉持“外儒内道”的哲学思想建立我国大学治理的内外部结构是构建我国现代大学制度的理想选择。让大学“外以儒行修其身，中以释道治其心” [17]“身居‘庙堂’，心怀山林，一边走儒家入世进取之路，在适应社会中引领社会，一边又游心于道家世外高远之境，在纷繁的世界中醉心于学术”[9]。 从内外两个层面为大学提供良好的制度环境：一方面通过“外儒”创设有利于其自身发展并免受外界过多干扰的外部环境，为大学争取更多国家和政府的支持；另一方面以“内道”为大学营造宽松、自由的内部学术氛围与和谐稳定的内在制度环境，让大学按照自身的发展规律与逻辑，彰显大学组织的学术特性，回归大学的学术权力。力图构建一个崇尚学术、体现大学精神的现代大学制度。
“传统大学具有相对的独立性，它远离世俗并拒斥现实社会，是真正的象牙之塔。”[6] 但教育作为特殊的社会子系统，必须与社会的政治、经济、文化发展相适应。现代大学作为社会组织的学术组织机构，与社会的方方面面都发生着广泛而深入的联系与交往。在大学不断地与社会进行物质、信息交换的同时，随着各方面价值取向的多元，利益诉求的多样，其内外部冲突也不断凸显。由于社会资源具有稀缺性，“现代组织要生存和运作，就必须有制度化安排，是制度化的安排使各种行为变得规范和稳定[7]。”大学作为特殊的社会组织，拥有其独特的价值与使命，即崇尚学术、追求真理：在制度安排上应遵循自身的发展规律，崇尚“自由、平等”。目前人们已经逐步意识到大学正在偏离其作为学术机构的价值，“现实中的大学组织架构存在诸多不合理或不尽人意的地方，需要用一种新型的或全新的制度模式来替代[8]”，而现代大学制度则试图为大学安排最佳的处理其内外两层关系的准则与规范，以此来支持并促进大学学术的繁荣，使大学回归为作为学术与文化机构的社会组织。

我国现代大学制度要探讨和解决的核心问题是通过协调我国大学内部自身发展的逻辑与大学外部的社会功用之间的彼此相互依赖和永恒矛盾，利用价值妥协实现双方共赢。既要呵护大学内在发展逻辑不因无条件地迎合外部的需求或受到外部强制的干预，又要在社会的发展中不断吸收有利于自身发展的营养，在社会的变迁中获得生长繁盛的动力，保持自身发展的活力和生机。即我国现代大学制度的构建是大学和外部影响因素、大学内部诸要素之间关系的双重构建。

大学是一个高度分化和低度整合的组织，大学组织成员之间、组织的各个子系统之间只是一种松散的关系，这一特征表明，大学组织协调和控制的主要手段是隐形的观念和价值体系，而非显性指令和规则。王洪才教授指出“现代大学制度它最显著的特征就是诉诸一种价值追求，并以此来把握‘现代的’最基本的特征……基于此，探讨大学制度架构的价值追求就是讨论现代大学制度问题中首先要解决的问题[7]。”现代大学制度作为大学内外融合的实现机制，应充分体现大学的学术组织特性。一方面通过建立适应大学学术发展规律的宽松、自由的学术制度环境，为教授、学生提供安心做研究的环境；一方面为大学的学术共同体制定从事与学术活动相关活动者所应遵循的道德规范和准则，以此强化学者的“学术道德”。与此同时，我们在构建的过程中，不应削足适履、以西方的现代大学制度为模板，而忽略我国传统文化中儒家、道家等经典思想，找到一个统揽全局的逻辑体系，一种强有力的制度架构。因此，现代大学制度的选择和建立，从深层次意义上说，主要是对某种理念的选择和运用。我国大学学术异化现象虽表现为自由宽松等学术文化氛围的缺失与不足，但其根源却在中国历史与文化的深处，植根于我国政治与行政制度的现实土壤。“医治传统与历史弊端的良药同样只能从传统与历史的精华与智慧中去寻求。中国大学的问题只能用中国式的智慧来解决。[9]”中国传统文化中外儒内道的哲学思想为我国构建现代大学制度提供了理念的指导，代表了我国现代大学制度设计的目标理想和价值取向。 
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