我国研究型大学研究中心的现状及其特征分析
——以清华大学为例
王顶明

【摘要】本文以清华大学为案例，分析了现代大学中重要的内部学术组织——研究中心的发展历程，以此透视我国研究型大学的发展特征与未来走向。本文整理了清华大学从1990年-2011年所设研究中心的数量、学科类别、管理类型，发现清华研究中心的发展与学校“三步走”发展战略高度吻合，与学校学科综合、管理现代化的发展趋势高度吻合，数量体现战略规划的阶段特征、新增研究中心的学科类别与学校学科规划相符、管理类型逐步走向开放式国际化，越来越呈现“一流大学”的特点。通过分析，本文认为研究中心体现了我国大学“协同创新”的未来，有望进一步规划发展。
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Abstract: Research Center is one of the most important and basic kind of internal academic organizations of modern HEIs. Through the analysis of the developing path of research centers from 1990 to 2011 in Tsinghua University, including the number of centers, the discipline it involves, the administrative feature it implies, we see a strong relationship between the development of research centers and the strategic planning of the whole university. Also, the development of research centers was highly in line with the developing tendencies of discipline and management. Research center in some way foretells of new and exciting possibilities for the university’s ‘collaborative innovation’ future and so needs to be well planned.
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一、研究缘起
自研究型大学诞生以来，各国学者对研究型大学的研究兴趣与日俱增。
有关研究型大学建设与发展的研究不胜枚举。特别是随着高等教育大众化、轴心化、多样化、信息化和全球化的不断推进，有关“创业型”大学、“企业型”大学、“学习型”大学、“多元巨型大型”等关乎大学发展方式转型的新思潮让人觉得无法回避。伯顿·克拉克分析认为，大学的转型首先是大学的基层发生变化
。研究中心作为一种新生不到30年的基层学生组织，近些年在研究型大学取得了迅猛发展。据统计，截至2011年10月31日，清华大学正在运行的科研机构共291个
。那么，研究型大学是在何种背景下开始走上研究中心发展之路的？近年来其研究中心的发展趋势如何？在众多的研究中心中，有哪些共性的组织特征和管理规律？带着这些问题，课题小组在有关研究中心的文献研究的基础上，以清华大学为例，集中梳理了清华大学1990年以来研究中心的相关情况，并进行多维度的归类分析。
二、文献综述
有关研究中心的设立及其功能的文献有很多，基本围绕以下几个方面的讨论展开。
1. 研究中心的定义及其分类
目前国内外对研究中心的定义非常模糊，其概念的内涵与外延均无定论。在国外学者那里，对研究中心（Research Centers ）、研究所（Research Institutes），或者“有组织的研究单位”（Organized research units）的基本看法一致，认为它们都是一类宽泛的学术实体的组织，其具体的命名或者性质在大学之间可以是非常不同的（Gerald & William，1994）。

所谓“研究中心”可能在外部支持的规模、研究人员的规模、专业研究人员与教学人员的比例构成、与学术系科的脱离程度、与大学的整合程度、交叉学科的程度、对应用研究的重视程度等方面都不同。但是，这它们都有一类共同的特征，即以“研究”为首要的任务与存在的使命，它们一般“聚焦于一个研究主题，而非学科，有更强的组织间或部门间的联系，通常由外部/联邦资金支持，通常与来自产业界及其他大学的科学家们合作。” (Bozeman & Boardman, 2003).


Geiger在1990年对二战后大学中的以外部资金资助的研究机构进行了“理想型”的分类，认为在“学术的”和“项目的”之间还存在“学术更多些”、“服务资助者更多些”的研究机构，分别可以四种研究机构来代表：“大学学系”、“中心”、“所”、“合同项目”（如图1）。

Mallon W. T.与Bunton S. A.（2005）对美国57所研究型大学的604个医学院的研究中心和研究所的所长和主任进行了问卷调查，调查了研究中心的功能（投入各项活动的力量、教育、跨学科研究、技术转让）、组织（与大学系科的关系、组织结构的等级性、平均研职人员数和资金数）、资源（实验室等面积、人员结构规模）。他们区分了两种研究中心：一是正统的，与学术系科协作的，不能独立控制研究人员的聘任和资金的，也没有实质性的资源；第二类较少，但独立性很强，研究人员在跨学术部门间活动，直接向大学级别报告，拥有较多的实质性资源。

2. 研究中心的发展及其功能
1983年，美国国家科学院（National Academy of Science）推荐NSF成立跨学科工程研究中心（engineering research centers），标志着美国高等教育史上大学科研拨款及机构设计方面的重大改革，开启了美国“多目标多学科的大学研究中心”（Multipurpose Multidiscipline university research center）的开端。从此之后，美国的研究中心得到了迅速的发展，“中心数量的增长十分迅速，让许多大学的管理者感到吃惊”（Hill，1993）。
 1983年时，大学的科研都在学系和实验室中进行，到2004年时已有三分之一的学者、科学家和工程师隶属于某一个或几个跨学科的、甚至经常是跨大学的研究中心（Bozeman & Boardman，2004）。 
美国的这种国家资助进行多学科研究的科研中心模式也迅速扩展到其他各国，与急速发展的全球经济和随之而来的学术市场主义、产学研合作等潮流共同促进了各个国家研究中心的井喷式发展。据Hill等人对澳大利亚研究中心的调查，65%的澳大利亚研究中心是1989年后建立的，至20世纪90年代初已有900多个研究中心，所有学术研究中至少有50%是在中心内进行的，这些中心通常也是跨学科的（Turpin & Hill1991，1993）。

与传统的大学系科不同，研究中心一般既具备教学和培养实用人才的功能，又有科研、和服务产业需求的功能，且在一些研究中心中后者更占压倒性地位：“中心经常是为了从事商业活动而设立的”，“中心也能够与外部实体订立合同”
。 
在研究中心发挥的实际作用上，研究它们的负面问题的有很多，集中在认为它们的管理不善、跨学科合作名存实亡、可视性太差、不能很好地驾驭学者的潜能等方面（Friedman，1982，1984；Hays，1991）。
但也有不少研究正面肯定了研究中心，Geiger（1990）认为它们是战后大学研究系统中的“决定性因子”，在“大科学”项目中占据了领导性角色。
 Gerald & William（1994）对“急速扩张的研究型大学”（fastest-growing research universities）中的研究中心进行了调查，询问了学者们对研究中心的重要性的看法、所在中心的规模、经费比例等，结果认为研究中心在这些大学的科研中扮演者重要角色。

3. 研究中心的分析维度
研究中心既然存在着较为模糊的概念及类型，且在发展历史上其功能定位等均存在争议，那么对研究中心进行研究主要可以从哪些方面入手呢？或者说，研究中心作为一个高等教育学的研究对象，其可供研究的内部属性主要有哪些？
（1） 多维分析者
伯顿▪克拉克（1983）的《高等教育系统——学术组织的跨国比较》是目前学界最为权威的对学术组织的研究之一。他在此著中分析了高等教育系统组织的三个基本要素：一是工作表达和安排的方式，即“围绕知识特性，所有工作都按照学科（discipline）和机构（institution）组成两个基本的纵横交叉的模式”；二是信念，“即位于系统不同部门的很多行动者的主要规范和价值观”；三是权力，“整个系统中合法权力的分配”。

Mallon W. T., Bunton S. A.（2005）对美国57所研究型大学的604个医学院的研究中心和研究所的所长和主任进行了问卷调查，他们主要研究中心分解为：功能（投入各项活动的力量、教育、跨学科研究、技术转让）、组织（与大学系科的关系、组织结构的等级性、平均研职人员数和资金数）、资源（实验室等面积、人员结构规模）等。
 

耿易群（2008）认为美国大学中的跨学科研究中心（Organized Research Units）对人力、物资、管理三方面资源进行了整合。

Corley, Bozeman, Boardman（2006）的研究也关注跨学科合作的组织结构如何得以成功。他们提供了一种解释以下三者的理论框架：（1）跨学科合作中不同学科展示出来的认识论规范；（2）跨学科合作的组织结构；（3）合作的成功程度。他们在进行了案例对比研究后认为，跨学科的合作或者需要在认识论或者组织结构上有很好的发展，且，发展的最高的那个将决定合作的基本规则。

（2）关注学科知识及认识论者
Edge & Mulkay（1976）对英国射电天文学领域进行了研究，回顾了此领域的知识结构的发展，也考虑到了组织机构的发展、这一领域的研究机构的出现。

Bauer（1990）研究发现，跨学科研究经常受到直接的学科间认识论的、文化的差异的损害。

Knorr（1999）比较了高能物理学研究实验室和分子生物学的学者，认为即使制度化、组织化、认识论三方面发展程度一样，不同的研究机构在科学家们的交流、认识论假定等方面仍存在很大不同。

（3）关注组织特性者
大量研究关注研究中心的设置与管理、经费来源与变化，如大量研究高等教育资源依赖、科研经费、政府拨款的文章。
也有对组织成员进行很好研究的，如Mills, Bettis, Miller（2005）研究了学术组织的重组中成员的认同感建立，指出了新组织重组过程中来自不同专业的学者的认同感建立的影响因素。
Bozeman, Boardman（2007）根据角色理论和角色冲突的概念框架，访谈了曾经在ERC和STC工作过、同时是某大学的tenure或tenure-track，且目前仍在“Research Extensive”大学工作的21位科学家，深描了他们分别与所在系科和所在研究中心的关系，揭示了他们的角色冲突的多元性。

由上，基本可以认为，“研究中心”的分析维度主要包括两个大的方面，一是知识、学科、认识论、系科学术；二是组织、管理、人员配置、资金资源、权力结构等等。
4. 文献述评
综上对有关研究中心的文献分析可以看到，国外学者对研究中心的研究主要有以下几个方面：
（1）已经进行了概念、类型、功能等理论探讨，对研究中心的产生与发展、与时代的联系、与高等教育的内涵扩展与变迁的关系等都有思考。
（2）同时也有学者对研究中心的某一个方面进行了一些实证调查和研究，如对某一类型研究中心（如ERC）的分类统计；对某一学科研究中心人员的调查；对一些研究中心成员的访谈研究等。
但是，可以看到，大部分研究或者指出了多维的分析框架，或者只对其中一个侧面进行了深入研究，同时对多个维度进行实证分析的研究还很少看到。
同时，目前中国国内对于研究中心的有深度的研究还很少，大多是基于管理的层面进行理论阐述，有部分的实证研究，但缺少系统的发展史的梳理，也还没有有意识地运用“知识-组织”的学术组织分析框架进行实证分析的。
基于以上不足，本研究将从清华大学研究中心二十年的发展史出发，一做描述性趋势分析，二尝试从“知识的-组织的”二元层次分析清华研究中心的发展史。
三、理论框架与研究对象
1. 理论框架
从文献综述出发，结合本研究的研究问题、研究需要，以及研究可行性，我们将本研究的分析维度定位在以下两个方面：
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图2  本研究的分析框架
首先，第一个维度是从知识的生产、传播、融合、再生产出发的，即从研究中心的“知识集聚”的功能出发，研究学科认识论与研究中心的发展的关系。本研究将此维度具体化为“学科”，分析清华大学的研究中心对某一学科分域的忠诚度、对单一学科的突破、跨学科中心的发展趋势。
第二个维度是组织研究的思路，侧重从管理的、资源的、组织成员的角度进行研究。在本研究中，我们将分析清华大学研究中心的主要管理类型，在中国话语中探讨研究中心的权力、权利、生存空间、发展未来。
2. 研究对象及数据来源
借鉴前文文献综述中对于“研究中心”的定义，并结合中国情境，我们将本研究的对象界定为以科研为生命的、以服务产业和社会为核心任务之一的、多以外部资金为运转来源的、以交叉学科为主要特征的、实体或虚体的研究中心。
以此定义为参照，我们搜集了清华大学1990年到2011年历年的《清华大学公报（机构设置）》、《清华大学统计资料简编》，及校办党办、科研处、文科处官方公布的信息，对不符合上述定义的机构进行了筛除，最终择取了22年间的171个各类研究中心。我们对这171个中心的设置年份、名称、学科门类、管理类别、挂靠单位、协同单位、设置目的/使命/宗旨陈述等信息进行了整理，最终形成了研究的初始数据。
需要说明的是，根据学校科研院统计，截至2011年6月30日，清华大学正在运行的科研机构为291个，该统计数据包括实验室、测试中心、研究所等其他类型的研究机构。而这些实验室、研究所等其他类型的研究机构则不是本所关注和分析的研究对象。
4、 分析结果
1. 总体发展趋势
在各种文献和统计资料中查得的171个样本中，有统计年份者为158个，按每年设立的中心数来统计，结果如下图：
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图3  1990年以来清华大学历年设立的研究中心数

由上图，自1990年来的22年间，清华大学平均每年设置7个研究中心。如果分阶段来看，1990-1999年10年间，平均每年设置的研究中心不到2个；2000以来，平均每年设置的研究中心数约16个。
结合学校的发展规划和发展历程可以看出研究中心发展的背景：1993年学校正式提出了“到2011年，即建校100周年，争取把清华大学建设成为世界一流的、具有中国特色的社会主义大学”的奋斗目标。提出了创建世界一流大学“三个九年，分三步走”的总体战略——“第一个九年（1994-2002年）调整结构、奠定基础，初步实现向综合性研究型大学的过渡；第二个九年（2003-2011年）重点突破、跨越发展，力争跻身世界一流大学行列；第三个九年（2012-2020年）全面提高、协调发展，努力在总体上建成世界一流大学。”
以此目标观之，从2003年以来的九年间学校的“跨越发展”战略起到了一定作用。经统计，第一个九年（1994-2002年）增设的研究中心为35个，调整结构、奠定基础，初步实现向综合性研究型大学的过渡；第二个九年（2003-2011年）增设的研究中心则超过120个。
2. 学科分域结果
如前所述，学科交叉与跨学科研究是大学研究中心的最主要的特征之一。结合各个研究中心的依托院系、协同院系、使命陈述等内容，本文将22年间清华大学的研究中心进行了学科编码（见表1）。首先按照我国通行的十三大学科门类进行编码；此后考虑到学科门类划分较为粗糙，且不易看出跨学科的强度与深度，我们根据目前学界较为认同的托尼▪比彻的矩阵学科分类（根据学科的知识特性将科学划分为“硬-软”、“纯-应用”两维四象限），以“硬-软-纯-应用”来看某一研究中心所跨的学科属性，一般认为，四象限间的合作是更不易、更深入的学科交往。
表1  22年间清华大学研究中心的学科分布
	年份
	中心总数
	跨学科门类
	跨学科属性
	数量

	1990
	1
	工学
	硬-应用
	1

	1991
	0
	—
	—
	—

	1992
	1
	工学
	硬-应用
	1

	1993
	0
	—
	—
	—

	1994
	2
	工学；
	硬-应用
	1

	
	
	教育学（体育学）-医学-理学-工学；
	硬-软-应用；
	1

	1995
	1
	工学
	硬-应用
	1

	1996
	3
	工学
	硬-应用
	2

	
	
	经济学-公共政策学
	软-应用
	1

	1997
	3
	工学
	硬-应用
	2

	
	
	理学；
	硬-纯
	1

	1998
	3
	工学
	硬-应用
	2

	
	
	文学；
	软-纯
	1

	1999
	5
	医学-工学；
	硬-纯-应用
	1

	
	
	文学（传播学）；
	软-应用
	1

	
	
	社会学；公共管理学；
	软-应用
	1

	
	
	工学
	硬-应用
	1

	
	
	教育学；哲学；
	软-纯-应用
	1

	2000
	5
	理学；法学；工学；
	硬-软-纯-应用
	1

	
	
	工学
	硬-应用
	1

	
	
	理学；文学；
	硬-软-纯-应用
	1

	
	
	经济学；管理学；理学；
	硬-软-应用
	1

	
	
	医学；工学；
	硬-纯-应用
	1

	2001
	8
	理学；
	硬-纯
	1

	
	
	管理学；
	软-应用
	1

	
	
	法学(社会学）；
	软-纯-应用
	1

	
	
	工学；
	硬-应用；
	4

	
	
	哲学；
	软-纯
	1

	2002
	5
	工学；理学；
	硬-纯-应用
	1

	
	
	经济学；公共政策学；
	软-应用
	1

	
	
	理学；
	硬-纯
	1

	
	
	法学；
	软-应用
	1

	
	
	人文社会科学;
	软-纯-应用
	1

	2003
	7
	哲学；
	软-纯
	1

	
	
	工学；公共政策学；
	硬-软-应用
	1

	
	
	工学；
	硬-应用；
	4

	
	
	管理学；
	软-应用
	1

	2004
	8
	文学（传播学）；
	软-应用
	1

	
	
	理学；工学；
	硬-纯
	1

	
	
	工学；
	硬-应用；
	3

	
	
	经济学；
	软-应用
	1

	
	
	管理学；教育学；
	软-应用
	1

	
	
	管理学；理学
	硬-软-应用
	1

	2005
	3
	理学；社会学；
	硬-软-纯-应用
	1

	
	
	工学；
	硬-应用；
	1

	
	
	管理学；工学；
	硬-软-应用
	1

	2006
	7
	传播学；哲学；
	软-应用
	1

	
	
	工学；
	硬-应用；
	4

	
	
	管理学；社会学；
	软-应用
	1

	
	
	管理学；
	软-应用
	1

	2007
	12
	工学；
	硬-应用；
	8

	
	
	理学；工学；
	硬-纯-应用
	1

	
	
	医学；社会学；
	硬-软-应用
	1

	
	
	医学；工学；
	硬-纯-应用
	1

	
	
	文学；社会科学；
	软-纯-应用
	1

	2008
	22
	工学；
	硬-应用；
	16

	
	
	心理学；
	软-应用
	1

	
	
	文学；社会科学；
	软-纯-应用
	1

	
	
	文学；传播学；
	软-纯
	1

	
	
	史学；
	软-纯
	1

	
	
	医学；工学；
	硬-应用；
	1

	
	
	教育学；工学
	硬-软-应用
	1

	2009
	19
	理学；
	硬-纯
	2

	
	
	工学；
	硬-应用；
	14

	
	
	理学；心理学；
	硬-软-纯-应用
	1

	
	
	医学；工学；
	硬-应用；
	2

	2010
	31
	理学；工学；管理学；
	硬-软-纯-应用
	1

	
	
	工学；
	硬-应用；
	21

	
	
	艺术学；
	软-纯
	2

	
	
	艺术学；理学；
	硬-软-纯
	1

	
	
	管理学；经济学；
	软-应用
	1

	
	
	理学；工学；
	硬-纯-应用
	2

	
	
	经济学；社会学；
	软-应用
	1

	
	
	医学；公共管理；
	硬-软-应用
	1


	
	
	传播学；
	软-应用
	1

	2011
	12
	理学；
	硬-纯
	3

	
	
	工学；公共管理；
	硬-软-应用；
	2

	
	
	工学；
	硬-应用；
	5

	
	
	医学；工学；
	硬-应用；
	1

	
	
	教育学；
	软-应用
	1

	未明年份
	13
	工学；公共管理学；
	硬-软-应用；
	1

	
	
	理学；工学；
	硬-纯-应用；
	2

	
	
	工学；
	硬-应用；
	10

	合计
	171
	工学
	硬-应用；
	102(59.6%)

	
	
	工学相关
	—
	124(72.5%)

	
	
	“硬-软”合作
	19(11.1%)

	
	
	“纯-应用”合作
	19(11.1%)

	
	
	“硬-软-纯-应用”合作
	5(2.9%)


如表1所示，清华大学从1990年到2011年共171个研究中心（由于资料不可得，暂未计入研究中心的消亡情况），其中未明年份13个（未找到相关资料）。总的来看，近年来清华成立的研究中心在学科融合、交叉上日益深入，在硬学科与软学科、纯理论研究与应用研究之间的合作日益加强。研究中心的研究范围涵盖了13大学科门类中，除了农学、军事学之外的文、史、哲、教育、经济、法、理、工、医、管理、艺术学，且学科内细类（如文学里的传播学、法学里的社会学、管理学里的公共政策学等）间的交叉融合也很广泛。但只靠工学单一学科独当一面的研究中心在数量上仍占压倒性优势（图表中灰色阴影部分）。
五个学科属性跨度最大的中心（跨“硬-软-纯-应用”）分别的合作领域为理学-心理学； 理学-工学-管理学； 理学-社会学； 理学-法学-工学；理学-文学，涉及自然（工程）科学与人文科学及社会科学。
为进一步考察清华近年来所设研究中心在学科方面的发展情况，我们做出了2002年底（为清华“三步走战略”的第二步“重点突破、跨越发展”阶段开始之前）和2011年时的研究中心所涉学科的网络图（如图4、图5）。
图中，单一学科的研究中心数分别在学科所在方框内显示；跨两个学科的研究中心在黑色直线连接线内显示数量；跨三个或四个学科者以彩色曲线连接，曲线中数字为中心数量。
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图4  2002年清华研究中心的学科网络图
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图5  2011年清华研究中心的学科网络图
由上两图可清晰看出清华学科的发展进程。2002年时，清华研究中心的数量还很少，一共37个，其中工学独自占有16个；理学3个，文学（含传播学）2个，经济学、社会学、管理学、法学、哲学分别有1个，无心理学、艺术学、史学。
学科间的互动也很少，工学有5条连接关系线；管理学、理学分别有4条，医学有3条，其他学科都不超过两条。与工学连接的线有9条；理学有10条；管理学有9条； 医学有5条；社会学有5条；教育学有4条；经济学有3条；文学有3条。各个学科的研究活动均呈现出比彻所谓的“田园型”风格。
到了2011年，史学、艺术学、心理学均有“零的突破”；其他各个学科的研究中心数都有较大增加，其中工学单一学科的研究中心数达124个，其中大量的是2009年、2010年左右与国内外企业合作成立的联合研究中心。几个学科间的合作也明显加强，与工学连接的线有9条；理学有10条；管理学有9条； 医学有5条；社会学有5条；教育学有4条；经济学有3条；文学有3条。具体分析：
（1）优势-弱势关系。图5中工学、理学、管理学的是研究中心数量最多的学科；处于周围的是数量弱势学科。与以往的研究相符，Hill（1993）的研究显示，在所有大学的研究中心中，社会科学中心只占36%左右，且在规模上最小，资源也可能最少，且是唯一最不具有商业化的价值观的中心类型——其中心主任不像其他研究中心那样把自己视为公司主管。
人文社会科学可能在设立研究中心方面不具优势；文、史、哲、社会学、法学、教育学、心理学、艺术学均处于边缘位置。
（2）中心度-密度关系。基础科学显示出巨大的支撑力。与工学相比，理学虽然在独立设置研究中心上显然处于弱势，但其与其他学科共同发展出研究中心的可能性最强。
（3）学科群关系。与传统的理-工学科的紧密网络形成对照，近年来清华在经济-管理-社会学科上形成了一定的研究实力。几大文科专业围绕经济学、管理学（尤其是公共政策学）形成优势学科群。此外，医学工程也有明显的异军突起之势。相比之下，人文类学科在研究的集群效应上有所失势。
参照20世纪末清华大学的学科发展战略——“发展工科优势，加速理科、经管、文科以及艺术设计学科的建设，力争在生命科学和医学方面有所突破”，可以认为，从研究中心成立的角度来看，此战略俱已实现。
3. 管理类别分析
（1）按清华大学管理特征分析
根据2007年4月10日经清华大学2006～2007学年度第18次校务会议审议并通过了《清华大学科研机构管理规定》以及2009年12月经2009～2010学年度第7次校务会议审议并修订的管理规定，清华大学科研机构根据其批准设立的主体不同，分为三类，具体如下：第一类为政府部门批准建立的科研机构，包括国家及省部委依托我校建立的政府系列重点科研机构和具有认可资质的科技服务机构；第二类为学校自主批准建立的科研机构；第三类为学校以协议形式与校外独立法人单位联合建立的科研机构：包括与国内企事业单位或国（境）外企业合作建立的联合科研机构和与国（境）外大学、研究机构或组织合作建立的联合科研机构。
根据学校科研院统计，截至2011年6月30日，清华大学正在运行的291个科研机构中：第一类政府部门批准建立的科研机构共91个（含重点实验室等），占31%；第二类学校自主批准建立的科研机构共91个，占31%；第三类以协议形式与校外独立法人单位联合建立的科研机构共108个，占34%，其中与国内企事业单位或国（境）外企业合作建立的联合科研机构（98个）与国（境）外大学、研究机构或组织合作建立的联合科研机构（11个）。简而言之，政府批建、学校自设和联合建设的研究机构各占1/3左右（参见图6）。但如果进一步分析清华大学研究中心的分布状况，我们可以发现一些更为鲜明的特征。
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图6 清华大学研究机构按管理类别分布比例图
（2）研究中心组织属性归类分析
首先，我们根据《清华大学科研机构管理规定》及其他相关规定，对政府批建、学校自主批建和联合建设的三大类研究中心进行细分，按照研究中心的服务性质、宗旨、目标和愿景以及产生背景，将学校自主设置的研究中心分为应用型、学术型两类，将政府批建的研究中心分为工程类、人文社科类，将学校与外部单位联合建设的研究中心分为院校联合、校企联合和国际联合共7类。根据前期数据，1990年以来的研究中心按照政府批准、学校自主批准和联合建设3大类来分析，则学校与外部单位联合建设的研究中心数量最多（75个，占43.9%），学校自主批准建设的研究中心次之（72个，42.1%），而政府批准建设的研究中心仅有24个（占14%）。
按照组织管理属性细分的7小类统计，在现有的171个研究中心里面，校企合作性质的研究中心最多（54个，占比31.6%），其次是学校自主批准建设的学术性跨学科研究中心（39个，占22.8%），学校自主批准的应用型研究中心为33个（占19.3%），学校与境外机构或大学联合建设的国际性研究中心18个（占10.5%），由政府批准建设的工程类研究中心15个（占8.8%），政府批准建设的人文社科类研究中心9个（占5.2%），院校或校校之间合作的研究中心3个（占1.75%）（参见图7）。
表2  1990年以来清华大学研究中心的组织类型分布
	年份
	中心总数
	学校分类
	细化分类
	数量

	1990
	1
	自主批准
	应用型
	1

	1991
	0
	-
	-
	—

	1992
	1
	政府批准
	工程类
	1

	1993
	0
	-
	-
	—

	1994
	2
	自主批准
	应用型
	1

	
	
	联合机构
	国际
	1

	1995
	1
	自主批准
	应用型
	1

	1996
	3
	政府批准
	工程类
	2

	
	
	自主批准
	学术型
	1

	1997
	3
	自主批准
	应用型
	1

	
	
	政府批准
	工程类
	1

	
	
	自主批准
	学术型
	1

	1998
	3
	自主批准
	应用型
	2

	
	
	自主批准
	学术型
	1

	1999
	5
	自主批准
	学术型
	2

	
	
	联合机构
	校院
	1

	
	
	联合机构
	校企
	1

	
	
	政府批准
	人文社科类
	1

	2000
	5
	自主批准
	学术型
	2

	
	
	自主批准
	应用型
	1

	
	
	政府批准
	人文社科类
	1

	
	
	政府批准
	工程类
	1

	2001
	8
	自主批准
	学术型
	3

	
	
	政府批准
	人文社科类
	1

	
	
	联合机构
	国际
	2

	
	
	政府批准
	工程类
	1

	
	
	自主批准
	应用型
	1

	2002
	5
	自主批准
	应用型
	1

	
	
	自主批准
	学术型
	4

	2003
	7
	自主批准
	学术型
	2

	
	
	联合机构
	校企
	3

	
	
	联合机构
	国际
	1

	
	
	政府批准
	人文社科类
	1

	2004
	8
	政府批准
	人文社科类
	3

	
	
	自主批准
	学术型
	2

	
	
	政府批准
	工程类
	2

	
	
	联合机构
	国际
	1

	2005
	3
	政府批准
	人文社科类
	1

	
	
	联合机构
	校企
	1

	
	
	自主批准
	应用型
	1

	2006
	7
	自主批准
	学术型
	3

	
	
	政府批准
	工程类
	1

	
	
	联合机构
	校企
	2

	
	
	联合机构
	国际
	1

	2007
	12
	自主批准
	应用型
	2

	
	
	联合机构
	校企
	2

	
	
	自主批准
	学术型
	1

	
	
	联合机构
	国际
	3

	
	
	政府批准
	工程类
	4

	2008
	22
	自主批准
	应用型
	5

	
	
	自主批准
	学术型
	5

	
	
	联合机构
	国际
	3

	
	
	联合机构
	校企
	8

	
	
	政府批准
	工程类
	1

	2009
	19
	自主批准
	应用型
	5

	
	
	自主批准
	学术型
	3

	
	
	联合机构
	校企
	9

	
	
	联合机构
	国际
	2

	2010
	31
	自主批准
	应用型
	8

	
	
	自主批准
	学术型
	6

	
	
	联合机构
	校企
	13

	
	
	联合机构
	国际
	4

	2011
	12
	自主批准
	应用型
	1

	
	
	自主批准
	学术型
	2

	
	
	政府批准
	工程类
	1

	
	
	政府批准
	社科中心
	1

	
	
	联合机构
	校企
	5

	
	
	联合机构
	校校（院）
	2

	未明年份
	13
	自主批准
	应用型
	2

	
	
	自主批准
	学术型
	1

	
	
	联合机构
	校企
	10

	合计
	171
	自主批准
	应用型
	33(19.3%)

	
	
	
	学术型
	39(22.8%)

	
	
	政府批准
	工程类
	15(8.8%)

	
	
	
	人文社科类
	9(5.3%)

	
	
	联合机构
	国际
	18(10.5%)

	
	
	
	校企
	54(31.6%)

	
	
	
	校际
	3(1.75%)
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图7 清华大学研究中心按管理类别分布比例图
从研究中心的设置历程来看，学校根据需求自主批准建设的研究中心在整个22年的周期内呈现前期平稳增长后期较快发展的态势，政府批准建设的研究中心则因为制度安排的周期性和财政投入等方面原因总体数量较少，而联合共建的研究中心则相对集中的产生于近10年以来。具体来说，在第一个九年（1994-2002年）所增设的35个研究中心中，学校自主批准设置的研究中心有22个（占62.86%），政府批准建设的研究中心8个（22.86%），联合性质的研究中心仅有5个（占14.29%），这一时期正是学校初步实现向综合性研究型大学的过渡时期，对研究中心的建设，特别是联合性质的研究中心建设还处在探索之中。第二个九年（2003-2011年）增设的120余个研究中心中，联合性质的研究中心为60个，占这一时期研究中心总数的一半，学校自主批准建设的研究中心则为46个，占比为38%，政府批准建设的研究中心为15个，仅占12.4%（参见图8）。这一时期则是学校力争跻身世界一流大学行列、重点突破、跨越发展的大好时期，也是研究中心，特别是学校依据社会需求、学科交叉需求建设各类研究中心，特别是联合性质的研究中心的飞速发展时期。
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图8   1990年以来清华大学研究中心按管理类别逐年设置情况

从进一步细化的组织属性分年度情况来看，表现最为突出的是，校企联合性质的研究中心始建于1999年（清华-金门建筑安全研究中心），经过几年的摸索与建设，从2003年开始出现爆发性增长，9年间共增设校企联合类研究中心43个。其次是国际性联合研究中心，在清华战略的第二个九年共增设了15个。在学校自主批准建设的研究中心中，应用型研究中心产生时间最长，但发展总体较为平稳，第一个九年为9个，平均每年1个；第二个九年22个，平均每年2.4个。学术性研究中心则产生相对较晚，从1996年以来15年间，平均每年增设2.5个。值得引起注意的是，院校（或校校）之间合作性质的研究中心作为一个全新的合作模式在清华已有3个，值得进一步关注和研究，而在政府批准建设的研究中心中，人文社科类的研究中心发展迟缓，尤其是几年少有突破（仅2011年1个）。（详见表3）
表3  1990年以来清华大学研究中心的组织属性细化分类情况
	
	自主批准
	联合机构
	政府批准

	
	应用型
	学术型
	校企
	国际
	校院
	工程类
	人文社科类

	1990
	1
	
	
	
	
	
	

	1991
	
	
	
	
	
	
	

	1992
	
	
	
	
	
	1
	

	1993
	
	
	
	
	
	
	

	1994
	1
	
	
	1
	
	
	

	1995
	1
	
	
	
	
	
	

	1996
	1
	1
	
	
	
	2
	

	1997
	1
	1
	
	
	
	1
	

	1998
	2
	1
	
	
	
	
	

	1999
	
	2
	1
	
	1
	
	1

	2000
	1
	2
	
	
	
	1
	1

	2001
	1
	3
	
	2
	
	1
	1

	2002
	1
	4
	
	
	
	
	

	2003
	
	2
	3
	1
	
	
	1

	2004
	
	2
	
	1
	
	3
	2

	2005
	1
	
	1
	
	
	
	

	2006
	
	3
	2
	1
	
	1
	

	2007
	2
	1
	2
	3
	
	4
	

	2008
	5
	5
	8
	3
	
	1
	

	2009
	5
	3
	9
	2
	
	
	

	2010
	8
	6
	13
	4
	
	
	

	2011
	1
	2
	5
	
	2
	1
	1


五、结论与讨论
1、研究中心的历史发展体现了学校战略决策的导引作用
本文通过对清华大学研究中心的发展历程进行整理分析，发现，研究中心的发展与学校宏观的“三步走”发展战略呈现高度吻合，不论是研究中心的总数，研究中心的学科分布，还是研究中心的主要类型，都与“三步走”不同时期的决策重点、发展战略密切相关。这一方面体现出学校战略规划的重要作用，另一方面也体现出我国高校内部组织变革对院校整体变革的强烈依赖。
2、研究中心的产生是院校管理体制改革和创新的契机
一流的研究中心是在高水平大学中随着大学的发展、知识的积累、社会资源的集聚等自然孕育的；它本身是组织管理方式变革的产物（比如，本文中清华研究中心就逐渐发展出了校企联合、国际性校校联合等管理模式），同时也是现代大学进行组织管理创新的一个契机。就研究中心这一具有高度外部竞争特性的组织形态而言，它正是我国近年来高等教育与社会经济走向深度合作的标志，也是高校主动或被动进行内外部管理改革的产物。
3、研究中心的发展与高校协同创新的未来
我国高校协同创新的未来需要全方位、多角度、多主体的参与。就研究中心的学科、管理特点来看，它体现了高校内外部之间在知识、信息、技术、人员、资金、理念等多方面的交叉互换，是高校从传统的单一学科的知识生产模式走向以融合、超学科的知识生产模式的基本道路，展示了大学在21世纪进行知识生产和科技创新的蓬勃未来。
但是这种未来也需要研究中心进行多方位的深度发展设计。从清华大学研究中心的例子可以看到，一方面，研究中心的学科配备是与学校整个学科布局的进程同步进行的，目前已较为全面地覆盖了几乎所有学科；但与国外大学和科研机构相比，在学科交叉、跨学科合作的深度与广度上仍有欠缺。而另一方面，在归属类型和管理方式上，近年来虽出现了管理类型的多种新探索，但校企跨界合作、国际性校校联合等新模式（“清华共识”）也仅处于雏形期，其真正服务于协同创新的理念还需时日。
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