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时间视角下中国现代大学制度的微观社会基础与现实构建 

----以教授治校为例1 

陈霜叶 

(香港中文大学教育行政与政策学系) 

摘要：时间是一种惯常性的、日用而不知的存在。“教授治校”作为中国现代大
学制度的一个核心治理机制与制度构建，除了考虑历史比较经验、理念辨析与
具体制度文本及实施以外，断然不能忽略其作为行动者所实践出的制度
（practicing institution by actors）的社会性脉络与微观现实基础。本文引入时
间的理论视角，从现代大学制度下的教授治校的微观社会基础出发，从教授的
时间与压力、组织时间协调与人际时间协调对真实世界中的大学教授治校过程
进行分析与评论，为后续研究提供新的理论视角与实证假设。 
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Time is a taken-for-granted reality. Governance by professors as a core institution and mechanism for 

modern Chinese university is more than a past history, idea, or a policy text to follow. It is rather a 

practicing institution constructed by actors in the real-world of the university. This paper aims at 

illuminating the discussion of governance by professors in the Chinese universities from a temporal 

perspective and analyzing the likely practice in reality from professors’ time and stress, organizational 

coordination of time and interpersonal coordination of time.  

 

                                                        
1：本文获得香港中文大学香港教育研究所“中国与华人社会教育与发展研究计划”资助，即将在《高校

教育管理》（2012 年第 4期出版）。本文构思过程中，作者先后受惠于与陈洪捷教授、宋萑博士、卢乃

桂教授、曾荣光教授、叶菊艳博士、林小英博士和林杰博士的学术讨论的启发，特此致谢！ 
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一、从理念到真实世界中的教授治校 

    在《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020）》中，现代大学制

度是高等教育领域改革的重要试点项目，其中虽然没有出现“教授治校”的这

四个字，但随着教育部几年前就在部分高校试点大学教授委员会的改革实践的

铺开与发展，教授参与大学事务的决策与管理已然成为中国大学体制现代化进

程中的一个重要议程。 

    在英文文献中，西方大学被认为是学者的自主自治共同体，即便是学术领

导（如系主任），也不过是平等中的首位（first among equals），或者国王

中的王（king of the kings），其治理架构多由教授（主要是获得学校终身职

的正教授，兼有少量副教授或助理教授或学生代表）组成的委员会进行集体决

策
[1]
。学术自由、大学自治与自主作为理念与实践在西方大学的发展中都有了

较好的现实基础。而在发展中国家，与其大学发展历史和政治治理架构相应的

大学治理架构则多为大学管理人员（其本身可以是学者教授，也可以是专业管

理者）为主，以协商民主为基础的教授治学治校制度尚未完全建立
[2]
。 

    在近期的国内研究文献中，研究者对教授治校的探讨主要从历史、国际比

较、概念澄清与理念三个层面上论述了各自对“教授治校”的理解。从历史而

言，民国时北大与清华等大学曾经出现过的教授治校的制度与经验
[3][4][5][6]

；从

国际比较看，英美等国的教授治校的具体运作与大学治理的制度（如章程）保

障
[7]
；从理念上，教授治校的概念内涵有了较多探讨，例如教授治学与治校之

区别
[8][9][10][11][12]

。 

    然而作为中国大学制度的一个核心治理机制与制度的构建，除了历史比

较、国际经验的参照启发，理念的辨析与“应然”的澄清，具体制度文本的分
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析与实施以外，断然不能忽略“教授治校”作为由行动者实践出的制度

（practicing institution by actors）的社会性脉络与现实微观基础，即什

么人在什么具体的场景中进行“教授治校”。 

    具体而言，作为支撑未来中国大学现代性的内部权力治理制度不仅需要考

虑大学章程与相应的内部管理文件所确定在文本层面的“教授治校”之条例规

定，更需要在微观社会互动层面考虑现实中哪些教授如何治理大学事务，什么

社会性的现实因素会影响他们的“治校”活动，这种个体与集体的社会性活动

又会对大学的治理产生怎样的后果与影响？ 

    在中国大学的学术世界里，今天的大学教授与民国学者的工作生活方式有

了巨大差异。在理想的设想中，担任大学教授不论是仅被当作一项工作或职

业，还是一项事业或志业，都是从事该职的人将自己的部分时间（从被要求的

教书时间、坐班时间到工作时间）乃至大部分时间（不论上班日或节假日，都

会花时间花精力读书想问题）
2
，甚至全副身心投入的此生之生涯。他们永远被

逃不完的死限所追赶；他们与拖拉在斗争；他们有时散漫有时勤勉，有时忙碌

有时闲暇，有时闲暇有时紧张。不论是寂寞还是热闹，不论是紧张还是松弛，

他们需要在向死而生的过程中能自由地不断依靠自我激励，创造知识、发掘智

慧，跟随自己的好奇心，在有限的时间里将他们对知识与真理的热情化为自己

生命时间的填充。 

    而今天中国大学里的教授在其工作和生活世界里普遍感到“很忙”、“疲

于奔命”、“忙的都不是正事”、“没有时间做该做的事情”
3
。当他们奔波于

上课、开会、辅导学生、开题答辩、申请课题、研究项目合作、访学、外出讲

                                                        
2 也许这可以被称为永远下不了班的工作或者职业。 
3 这由研究者刚完成的一个有关学术人员时间的质性研究中受访对象所道出。 
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学、费用报销等活动中，他们如此普遍而明确地感觉到时间带给他们的约束、

内疚、无力与无奈。从事学术工作所必需的寂寞、自由与闲暇
[13]
这些时间性的

条件正在今天这个时代和社会中被各种改革、项目、新的工作要求吞噬着。作

为大学学术群体里的资深成员，教授们在一天有限的二十四小时中被各种工作

与要求撕扯着，他们还有多少时间、精力、专注力参与“治校”？“治校”这

个耗时耗力的责任对他们来说是否是他们的大学工作的重点？ 

    因此本文尝试将“教授治校”作为一个社会活动纳入真实的人际互动场景

中，从微观现实的角度结合宏观社会脉络对个体与制度的影响，尝试分析中国

大学教授治校将面临的挑战，从而为这一理念与制度的落实提供一种贴近真实

世界的观察与思考。 

二、时间视角的引入 

1．对时间的无意识与有意识    

    时间是一种惯常性的、日用而不知的存在，就像空气于人、水于鱼一样。

只有当这些必要的条件缺失的时候，它们才会被意识到。然而在人类社会生活

中，时间之存在是不能被实验性地去除而检验的。时间像一个无法实体化但存

有边界的“容器”，是一种重要的、不易察觉的社会结构。在这个架构中，每

个人的一生是一种“向死而生”的过程
[14]
。人的存在、自然进程、历史事件与

现时发生的时时刻刻都是“时间性”的存在
[15]

。 

    社会活动不论是日常生活世界中的互动还是情景脉络，一定发生在时间与

空间之中。在吉登斯
[13]
1984 年的《社会的构成》一书中，他特地用了一章专门

谈到时间与空间对社会行动的影响。他认为社会系统的时空是社会科学经验研

究的重要基础，而在大多数的社会研究中，研究者通常不假思索地将既有时间
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与空间视为给定的条件与环境，而忽略了时间与空间在社会理论建构与深化理

解中的独特影响
[13]

。早在 1937 年，美国社会学家索罗金与默顿就发表了《社会

时间：一种方法论和功能的分析》的论文
[16]
，提出拓展社会时间之概念对于社

会动力学研究的意义。 

    在教育研究中，以鲍尔等研究者
[17]
与哈格维夫斯

[18]
为代表的学者们曾经在

二十世纪八、九十年代对学校的时间进行了深入的研究，提供了相关的理论分

析。鲍尔等研究者特别指出了在教育组织中通常对时间“无意识地”忽略。在

对时间的常识性理解中，教师对学校活动的组织总是存在着一种被忽略、感知

到却又不被注意的一面。时间与空间都是需要被填充或者被占据的（filled or 

occupied）。
[19]
 

 2．物理时间与社会时间 

     除了人类社会对客观天文物理过程的这种约定俗成的标记时间的方式以

外，时间还是一种主观的现象学存在，与人类生活的感知与意识密切相关。贾

克斯在 1982 年的《时间的形式》一书中就提到了人类会产生过去、现在、未来

构成的心理经历时间，与物理客观时间不同
[20]

。最早在希腊文字中，就有

Chronos 与 Kairos 的区分
[21]
。前者是指客观的、线性的、同质性的、可测量

的、科学与逻辑的牛顿时间，与“时钟时间”的观念相联系；后者则是非线性

的、异质性的、经验主观的、周期性、社会性时间，与“存在的时间”的观念

相联系
[22]
。在社会交往中，时间还能作为资源与意义的媒介影响社会互动

[23]
。

不论在组织或者制度层面，时间可以成为权力与利益的争夺焦点。时间性的基

本组成要素或者结构特征主要是由同步性（synchrony）、次序(sequence)和节

奏与速度(pace/speed)
[24]
。 
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3．不同时代下的时间感 

    在农业社会与工业社会之间，由于资本主义的兴起，时间不再被当成为自

然顺应的一部分，而是成为技术理性基础上可操控、可利用的对象
[25]
。时间是

现代性工程（project of modernity）中理性化（rationalization）的一部

分。从工业社会到后工业社会与目前的全球—信息化社会，交通与信息技术的

发达使得全球时空压缩，此刻的时间是“没有时间的时间”。虽然有时区的存

在，但全球化的生产、交易、运输、消费却在没有时间区隔的时间里发生。手

机、电脑、短讯、电子邮件、博客、微博、社交网络的产生极大方便了各种信

息在人际之间即时瞬间的传递。人与人之间、信息与信息之间、事件与事件之

间的时间间隔在消失，整个社会像被安上一个加速器。各种所需处理的行程日

期、任务死限(deadlines)、事务、信息、沟通、对峙不再是以占据时间的数量

为主，而是彼此竞争着抓住人在瞬间的注意力（attention），即对时间的优先

关注(priority)。忙碌、焦虑、压力、时间不够、注意力不够、顾不过来成为

了这个时代带给人们的时间性特征
[26]
。 

4．组织与时间 

    随着资本主义的兴起，工业生产的繁荣，从工厂到企业到其他组织，组织

生活构成了现代人的主要生活经历。当一群人走在一起，为了一些相对明确的

目标而被绑定在一起共事时，就出现了协调的问题。而时间则是这种人际组织

协调（coordination）的一个重要但容易被忽略的基础因素。Bluedorn & 

Jaussi 在 2008 年的《领导季刊》上所发表的回顾性文章
[27]

，从时间的内卷化

（与他人时间的协调）（entrainment）、多事共时性（polychronicity）、速

度与节奏（speed/pace）、准时（punctuality）、时间性深度（temporal 
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depth）五个维度总结了领导学研究中组织领导者与跟随者的关系处理。这五个

维度更细化了时间作为资源与权力在组织上下级之间显现的与未显现的冲突、

控制与服从或抗拒、更好的领导与协调等议题。这对具有唯上尊权的传统文

化、组织行政级别明确、权力等级化清晰的中国大学组织是有启发的。 

三、时间视角下的中国大学教授治校 

    若以上述以时间视角来观照中国大学的“教授治校”，无论在制度上还是

实践过程中，都需要超越原来只是在学术自由、学术自主与大学自治的理念基

础上的讨论。在今天真实的而忙碌的中国大学教授的工作与生活世界里，教授

治校需要面对现代组织的协调与治理、以开会为主要形式的协商式共同决策的

时间挑战。具体而言，如何从时间协调角度考虑教授治校的制度设计，以及实

践中各自忙碌的教授们如何才可能专注地开会商讨越来越多甚至是越来越急迫

的大学事务？ 

1．教授的时间、压力与投入 

    参与治校的教授多是有一定资历和学术成就受到认可的大学学术人员。他

们身兼的校内外学术与行政事务不等，各自忙碌程度不一。时间分配、时间使

用、时间冲突、工作节奏、单事单时性/多事多时性等时间性特征不同。各自因

为所在位置、工作分配、与他人的时间内卷化等而产生的有关时间的忙碌感、

压力、焦虑亦有所区别。以学术行政双肩挑的学术领导为例，一份有关中国大

学院长角色压力调查研究
[28]
显示大学院长感受到了高度的角色量负荷。根据笔

者对学术行政双肩挑的学术人员小规模的访谈调研发现，这种角色压力除了工

作内容的冲突以外，大学院长在大学工作的时间性压力是工作压力的重要来

源。这种时间性压力包括临时性的行政安排（会议、会面）、紧急突发事件的
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处理（如有关学生或员工的生命）、频密的事务性的会议、各类评审活动、社

交应酬等。这些事件与活动占据了日常的大量时间与精力，将他们认为作为学

者应该做的教书、看书、做研究、写文章等本职工作挤到了边缘位置。这种来

自强烈的学科身份与学术职业身份的时间经历会加重他们的“忙碌”与“心

累”。这种身心状态会使他们以什么样的状态与投入来参加大学内部事务治

理？目前暂时没有研究能揭示这一过程与影响。 

2．教授治校的组织时间协调基础 

    处于中国人际文化脉络中的大学组织以行政官僚化、行政专业分工低、组

织管理专业化水平低为特征。大学学术人员既要应付官僚化的权力结构，又要

面对低支持的专业行政支援，还要应对越来越倾向管理主义与数目字管理的管

理制度
[29]
。目前中国大学组织的时间现实中，学术人员本应该通过高效专业的

常规化行政支援（秘书工作、文件处理、账目报销等）而节约时间的事务，却

成为日常中最消耗时间和精力的一部分。具体在教授治校的事务上，由于教授

治校涉及不同层级的委员会决定的组织协调，为了使得各项决定能有一个共享

的时间流程来逐层处理信息与决定，那么如何在大学行政中构建有效的行政流

程与获取行政支持来保证这种精力不被浪费，就成为了教授治校的一个紧迫现

实考虑。 

3．教授治校中的人际时间协调 

    随着中国社会的现代性提升，时间管理与时间规划成为了组织中的一项常

规。时间预约（appointment）逐渐成为一种被大家接受的时间性社会实践。但

是在实际大学组织工作中，临时性、紧急性的时间安排可以通过无保护的公开

手机联络方式随时干扰学术人员的既有安排。尤其是来自上级的、领导的突然
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干扰，不论是在工作时间还是私人时间，必须在时间安排上循上而应。中国组

织中的领导与跟随者关系在时间的配合上就可以看出。领导能随意支配下属的

时间。当领导的时间安排因为他的领导而改变的时候，通常下属只能相应改变

他的下属的时间安排。因此从大学组织里学术人员的时间内卷化、彼此的时间

配合、时间安排的优先原则可以透视教授在学术组织的地位与权力，以及学术

人员与学术领导或者行政领导之间的关系。教授治校过程中如何从制度上与时

间的微观过程体现真正的“民主、尊重与协商”原则，而不是随时应上级或者

领导的意志与时间而动，也是中国大学教授治校的一重挑战。 

四、总结与建议 

    中国大学在建立现代大学制度过程中，其治理架构会逐渐转向以学术为重

的教授治学与治校。目前虽然很多大学的领导来自学术人员的队伍，他们自己

也是学而优则仕的教授，但治理结构与制度并不因为“教授在治校”就是“教

授治校”。“教授治校”的制度与实践本身耗时耗力，需要一群人能有一些共

同的时间地点面谈协商，或者借助通讯工具在有限的时间内进行商讨与决策。 

    今天的中国大学从社会时代脉络到组织规模与事务上，都面临着逐渐增长

的组织规模与繁杂的事务，这对大学的治理与组织协调提出更高的要求。作为

现代大学制度之核心的“教授治校”的决策机制更需要在有限的时间约束下，

协调日趋忙碌与疲惫的教授的时间，使得不同层级的教授治校的基本参与机制

与协商机制能顺利展开。因此中国大学的教授治校不仅是理念与制度的问题，

更是对现实的组织运作的考验。这需要现代大学组织管理中仔细考虑组织内的

行政运作分工与学术专业分工以及相互的协调，另外在教授治校的运作环节中
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分离出常规事务与非常规事务，安排相应的时间与行政支援方式来更好地协调

组织并支持忙碌教授们有效而负责的集体协商决策。 
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