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摘要：质量是大学教育的生命线。一直以来，国内学术界关于大学教育质量的研究存在概念不清的现象，致使研究成果价值混乱。文章基于概念分析研究，在厘清大学、教育与教学，以及大学教育质量与大学教学质量等相关概念的基础之上，进一步探讨大学教育质量的内涵及其衡量方法与途径。
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Questioning the quality of university education
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Abstract: Quality is the lifeline of university education. All along, there is the phenomenoa of unclear concept in the field of domestic academic research on the quality of university education, resulting confusion in the value of research results.Based on the research of concept’s analysis,the article has clarified following concepts, as the university, education and teaching, and quality of university education and university teaching, further explored the connotation of the quality of university education, methods and approaches of evaluation about the quality of university education. 
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一、何为大学

说起大学，我们首先想到的应该是《大学》中那句关于大学之道的著名描述。《大学》首章云：“大学之道，在明明德，在亲民，在止于至善”。“道”即“根本”，既是根本，我们就可以认为它是大学之精华、之使命之所在。我国古代关于“大学”有两层含义，第一是“博学”，第二是相对小学而言的“大人之学”。《大学》的大学之道是希望首先明白明德的修养，然后才能深入民间做亲民的工作，最后达到极其圆满的至善境界。显然，这里更强调大学的 “博学”之意。

德国存在主义哲学代表人物雅斯贝尔斯在其名著《大学之理念》开篇即说“大学是一个由学者与学生组成的、致力于寻求真理之事业的共同体”，“大学是这样一处所在，在这里，凭着国家和社会的认可，一段特定的时光被专门腾出来，尽最大可能地培养最清晰的自我意识” [1]。

英国自由教育奠基人，红衣主教纽曼在其著作《大学之理想》中对大学的认识更是理想而高远，他与早他近2个世纪的教育学奠基人夸美纽斯都是智育教育的卫道士。纽曼认为“大学要做的事情就是把理智的培育作为其直接范畴，或者是投身于理智的培育……。它所考虑的既不是道德熏陶，也不是职责方面的，它的功能是理智培育。”“自由教育从它本身来看仅仅是对理智的培育。由此，它的目标也不外乎理智的完美。” [2]
国内学者对大学概念也有理想化的理解，如学者张晋衡认为“大学应该是神圣和崇高的学术殿堂，是产生新思想、新理论、新发明和新发现的创新组织，大学还应该是人类的精神
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家园。” [3,P1]

以上种种可见，谈到大学概念，不可避免要涉及大学内涵、职责、特征、特色等要素，当概念清晰了，其内涵、职责等相关要素也基本清晰。

工具书对大学有其专门定义，即大学一般指从事本科及以上教育，拥有两个或三个以上学科门类的高等教育机构，这里将提供此类教育的大学、学院、研究机构均包含在大学概念之内。在美国，认为只有能从事博士研究生教育的机构才有资格称之为大学（university），而仅能提供本科教育的机构只能称为学院（college）[4,P1-2]。

基于以上大学概念之论述，我们在此讨论的是以纯粹追求真理、培养理智、追求至于至善为目标的大学，那些以培养应用型人才为主要目标的高等教育机构（现在多被笼统地称为大学），如高等职业技术学院、继续教育学院，以及其他技能培训机构等，不在本文关于大学概念界定的范围之内，自然也不在本文关于大学教育质量的研究之列。

二、大学教育质量与大学教学质量

国内文献关于大学教育质量的研究存在至少两个误区。第一，教育与教学不分，明明谈的是教学质量，却称之为教育质量；第二，大学与高等教育机构不分，这一点因国际国内关于大学并没有一个统一的、约定俗成的概念，一般只能依赖研究者本人的研究需要和研究视野。就国内学术研究的现状看，多是将大学视为以上工具书的概念界定，即笼统地泛指高等教育机构。

这些误区的直接后果是，虽然形式和数量上有不少关于大学教育质量的研究，但实际上却寥寥无几，致使该领域研究的严重缺失。
我们首先了解一下教育与教学的概念区别。辞典关于“教学”的定义是“教师把知识、技能传授给学生的过程”；关于“教育”的定义是“培养新生一代准备从事社会生活的整个过程，主要是学校对儿童、少年、青年进行培养的过程”；“教育”另外还有说服教育，用道理说服人依照规则、指标或要求行事的含义[5]。
教学只是教育的内涵或要素之一，具体指教师的教学活动，相比较而言，教育的内涵、外延以及时间跨度比教学要丰富、宽广很多，且具很强的延缓性、连贯性和普遍性。虽然一般视教育为一个终身过程，但不同人生阶段教育的种类、形式和职能各不相同。由此，我们可以给大学教育这样的身份界定，第一，大学教育属高中后教育；第二，大学教育属高等教育的一部分；第三，大学教育不同于一般高等教育，有其自身特殊的职责、功能和特色优势；第四，大学教育不能等同于大学教学，前者主体为大学，后者主体为教师。正是这些概念界定，使我们清晰地看到，国内许多自称大学教育质量的研究成果，其实不过是对大学教学过程质量的研究。

本文研究的是大学教育质量，而非大学教学质量，即关注大学教育过程宏观的、整全的质量状况，而非单指教学过程质量，是更接近于上位的形而上的研究范畴。

三、大学教育质量内涵

在词典里， 质量被定义为产品或工作的优劣程度。早期的质量观是一种符合性质量观。从符合性质量开始，先后出现适用性质量观、满意性质量观，以及生态综合质量观、卓越质量观等。质量观的演变表明，经济与社会的发展是影响质量观念改变的主导因素，同时，质量观念的改变又进一步促进经济和社会的发展[6]。上世纪80年代，国际标准化组织（ISO）逐步建立和完善了全面质量和环境管理体系，即以全面质量体系模式为基础，形成以质量为核心的全面一体化管理模式。借鉴这一观点，国内高教界认为大学可以建立全面教学质量管理理念，通过全员管理、全程管理和全方位管理把教学活动中各个环节所涉及的相关因素都有效控制起来。

不无遗憾的是，在进行质量观研究成果的梳理中发现，当将企业、工商业等行业的质量观引入教育界时，为提高产品的针对性和过程的可操作性，往往指对的是教学质量的监控与评价，而不是教育质量。不难理解，教育质量是一个上位概念，内涵宽泛，难以定量评价。

教育学理论视野下的高等教育质量概念表述为: 高等教育质量是指高等教育实践活动在实现自身基本功能的过程中对高等教育基本规律的体现程度；这一高等教育质量内涵包括人才培养、体系构建、机构创办及宏观管理四个方面；高等教育质量是主观性与客观性、相对性与绝对性、抽象性与具体性、层次性与规格性、时间性与空间性等特性的统一[7]。如前所述，大学作为高等教育系统的有机组成部分，也兼具上述内涵要素。在此，我们从以下三方面对其质量内涵进行阐释。

1.个性。大学具有两种个性，一种是组织的个性，一种是人的个性。作为组织的个性强调的是其不同与其他高等教育机构和社会组织的特性与特色，如其组织机构的淳厚与朴实，如其对基础学科的坚守与拓展，如其相比世俗组织机构的理想主义情节，都使大学的组织个性得以充分彰显。作为人的个性，这里强调三类人群的个性，首先是教授的个性，大学教授的个性更多追求的是甘于不“走出象牙塔”的寂寞，即不为世俗所累，宁静而高远方能达到大学治学之要求；对于学生的个性，这里强调的正如雅斯贝尔斯在其《大学之理念》中表达的个性，即“一段特定的时光被专门腾出来，尽最大可能地培养最清晰的自我意识”，大学之子不同于职业技术学院、继续教育学院或其他培训机构的学生，他们应当具有训练心智、追求真理的理想与自觉。正如博耶所言，学生来到大学“寻求他们自己的目标，发展他们自己的才能，成为富于创造性、自立自信的人”。至于大学中的管理者，他们的个性是通过他们自身对大学之理念的深刻理解，并将之融于自己日常管理行为中的个性表现，一个没思想和理想的人是不适合参与大学管理的。
2.共性。 虽然雅斯贝尔斯在其《什么是教育》中说“平均化教育的危害：在众多的规则中，陶冶最迁就一般人的需要” [8,P117]。但是，在某一层或某一类教育中寻求共性的必要还是存在的，这也使得质量评价成为可能，有了落脚点。对于大学的共性，最为人熟知的应该是学术自由与学术自治，在自由与自治的学术氛围中培养独具特色的科研与学术人才是大学共性的目标追求。量化到学生层面，便是“从教师的教诲中学习研究事物的态度，培养影响一生的科学思维方式。大学的生命之所在，就是教师传授给学生新颖的、合符其身境遇的思想来唤起他们的自我意识” [9,P139]，这与纽曼的大学之理想不谋而合，都强调大学对学生理智的培养与发展。不论大学这一共性如何难以量化和评价，都不能否认和回避它的存在。

3.个性与共性的统一。博耶在谈到他的大学教育质量观时，专门论述了自己关于大学个性与共性的统一问题，当然，他这里谈的个性与共性仅指大学生的个性与共性。他希望通过普通教育帮助大学生形成一种普识性的、共性的价值观；为此他谈到了对普通教育课程设置的改革理想，提出了课程设置构想，希望首先实现普通教育课程层面的统一；接着，再通过社会服务，在实践中检验和锻炼这种统一[10]。仅从这一点看，我们可以认为博耶关于个性与共性的统一要比雅斯贝尔斯更现实、更具操作性。但是，我们却不能因此而轻视了雅斯贝斯关于统一的思想，他的思想堪称经典，为所有大学管理者及教师提出了警示，他认为“单纯以课程来实现知识的供给那就将失去它（知识）本来的意义，同样的，单纯的观念玄思也将造成乌托邦式的狂热。怎样正确处理二者之间的关系，决定着大学的命运。” [11,P144]因此，个性与共性的统一是大学的必然选择。
四、如何衡量大学教育质量

    探讨大学教育质量衡量与评价的方法或途径，首先需反复强调的是对高等教育机构进行职责、功能和层次分类，只有高等教育机构分层分类科学准确，才有可能正确把握大学教育质量的内涵与外延。我国高等教育自2005年进入大众化发展阶段，规模急剧攀升，到2008年，全国有各级各类普通高等学校2 263所，在校生数20 210 249人[12]。这样一个规模的高等教育，我们不能奢望采用一个大学教育质量标准体系就能涵盖所有高等教育机构的质量边界。更或者，我们在此讨论的是形而上的东西，不论哪类或哪种层次的高等教育机构都能从中得到些许领悟或启发，并借以指导本学校教育质量观的确定。
天津医学大学党委书记杨桂华教授在其学术论文《大学教育质量的学术标准和社会标准》开宗明义说明其观点，即认为应从学术和社会两个角度、两套标准来衡量大学的教育质量[13]。可喜的是，杨桂华教授是国内少数真正研究 “大学教育质量”的学者之一，而不是教育与教学不分，大学与高等教育机构不分。北京信息科技大学副校长关仲和教授则认为衡量大学教育质量应从专业标准和人文标准两个尺度进行衡量和评价，即强调在现代大学人才培养中要突出为人和为学两个方面[14]。
质量是人们对事物的内在属性的量度的判断，大学教育质量则是对于大学达到其预定目标程度的衡量，这里至少应该有三个核心要素，即谁来确定大学的教育目标，该目标应该对谁或对什么组织或机构有益或负责，以及用什么标准来检验目标的实现程度。

学者张晋衡在其著作中介绍了英国有关高等教育质量的几种观点：一是质量应与产品说明相一致，要建立不同层次和类型学校的办学目标和标准，使所有院校都有“追求自己目标”的机会；二是质量应与目的或目标相适应，质量是对产品（服务）达到目的或目标程度的裁定；三是质量与高等院校达标过程的效率一致，效率与效益的均衡发展；四是质量在于满足消费者明确表达的和隐含的需要，评价高等学校的质量不仅要看产品（服务）是否符合规定的标准（即学校目标），还要看其满足消费者需要的程度[15,P229]。
以上质量观告诉我们，至少可以从四个角度评价大学教育质量，第一，市场角度，即认为大学教育是一个特殊的生产过程，学生（产品）能力结构是否符合市场需求是大学教育质量的一个标志；第二，创新角度，即大学教育质量不是看学生在学业成绩上的表现，甚至不是看学生就业率的适合度，而是要看学生的职业创新能力与大学人才培养长远目标的切合度；第三，管理效率角度，即主要从大学管理角度出发，看大学投入与产出之间的效率与效益关系。在高等教育大众化时代，从管理效率角度评价大学教育质量成为高等教育界的一大特色；第四，生涯角度，这一角度认为大学教育的价值在于为学生提供进入主流社会和成为现代社会受益者的机会，即满足消费者需求的程度。

完成以上论述，再回到三个核心问题上来，即谁来确定大学的教育目标，该目标应该对谁或对什么组织或机构有益或负责，以及用什么标准来检验目标的实现程度，我们会理解，单单针对大学这样一类办学主体，不同的质量观对三个问题的回答都是不尽相同的。大学作为一种越来越步入社会核心部分的机构，要有欢迎来自不同角度质量要求和评价的雅量，只有理性对待这些要求和评价，大学教育质量才有可能让市场满意、让社会满意、让消费者满意，更让自己满意。
最后还需要重点说明的是，大学教学质量保障与评价，是大学教育质量的重要组成部分，但不是全部，教学质量往往更具体、更微观，但也正是因为它的具体和微观，而具有较强的可操作性，因而成为学术界关注和研究的热点领域。事实上，各国、各高等教育机构已对教学质量建立起比较完善的内外部保障和评价体制、机制，各国、各校经验也得了较好的比较分析和交流学习。相比而言，关于大学教育质量的研究与论述显得单薄无力，是学术界应深入关注的。大学是高等教育领域的先锋军、领头羊，对其教育质量进行形而上的哲学思考，必将对整个高等教育事业发挥重要的引领和启示作用。
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