大学的社会贡献

——基于中日两份大学排行榜的比较分析
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 [摘要] 中国的“大学科学贡献力排行榜”和日本的“全国大学地区贡献度排名”致力于评价大学的社会贡献。由于受我国高等教育“重点化政策”以及日本高等教育“个性化政策”的影响，其标准体系分别体现为竞争性标准和功能性标准。据此，大学的社会贡献在类型上，可以分为强调竞争性标准的研究型大学贡献和强调功能性标准的地方大学贡献；大学的社会贡献在发展阶段上，可以分为单向贡献阶段和相互贡献阶段。
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 “高等教育强国”这一命题至少包括两层含义：一是高等教育由“量”的增长向“质”的提高转变，并以提高质量作为高等教育发展的方向；二是高等教育之于国家富强、社会进步的责任和使命，要求高等教育为此做出积极的贡献。关于第一点，在学界已经基本达成共识。高等教育毛入学率2008年已经达到23.3%，各类高等教育在学人数达到2907万人，人数规模居世界前列。正是以这样一个高等教育规模为基础，我们才能提出我国高等教育的发展将由以数量增长为主转向以质量提高为主，并以建设高等教育强国作为未来一段时间内我国高等教育发展的重要目标。[
]今年4月，《教育部关于全面提高高等教育质量的若干意见》实际上也进一步明确了我国提高高等教育质量的决心和努力。
本文所要探讨的就是第二层含义，即高等教育要勇于担当国家富强的责任，要为国家富强、社会进步做出贡献。学者谢维和认为，大学的贡献在于人才贡献、知识贡献、文化贡献、政策贡献。[
]学者耿有权认为世界一流大学的贡献在于：创造“最优标准”、培育“精英人才”；勇担“人类使命”，挑战“人类未知”；造就“顶尖大师”、贡献“原创性成果”；夯实“基础研究”，追求“开拓性发展”；弘扬“大学之道”，哺育人类精神情怀。[
]复旦大学党委书记秦绍德表示，大学对社会最大的贡献不是对GDP的贡献率，也不是生产出多少科学论文，而是培养一代又一代能推动社会前进的人，这是我们大学的使命。[
]可以说，当大学从“象牙塔”走向“社会轴心”，当社会对知识和人才的渴求越来越强烈，当一代代学子从大学走出，成为社会的中流砥柱，我们怎么强调大学的贡献都不为过。那么，我们应该如何评判和衡量一所大学的贡献？在此，中国和日本两份关于“大学贡献”的排行榜或许会引发一些思考。
一．中国：“中国大学科学贡献力排行榜”
“中国大学科学贡献力排行榜”由中国校友会网2007年首次公布，以后每年公布一次。目前，该排行榜包括大学的“科技贡献”和“社会科学”两部分。其中，科技贡献又细分为“自然科学奖排行榜”、“国家重大技术发明奖排行榜”、“国家重大科技进步奖排行榜”、“ Nature&Science论文排行榜”、“大学专利金奖排行榜”。社会科学贡献排行则以“中国高校人文社会科学研究优秀成果奖”和“国家社会科学基金项目优秀成果奖”为数据基础统计得出。以社会科学贡献排行为例，其连续五年排名前十名的高校如下：
中国高校社会科学贡献力排行前10的大学[
]
	2007年、2008年、2009年
	2010年、2011年

	序位
	大学名称
	序位
	大学名称

	1
	北京大学
	1
	北京大学

	2
	中国人民大学
	2
	中国人民大学

	3
	复旦大学
	3
	复旦大学

	3
	北京师范大学
	4
	武汉大学

	5
	武汉大学
	4
	北京师范大学

	6
	华东师范大学
	6
	华东师范大学

	7
	四川大学
	7
	四川大学

	7
	南开大学
	8
	南开大学

	9
	厦门大学
	9
	厦门大学

	9
	华中师范大学
	10
	华中师范大学

	
	
	10
	浙江大学

	
	
	10
	中山大学


从这个排行榜可以看出，从2007年到2011年，入选社会科学贡献前10名的高校基本保持不变，唯一的变化就是2011年增加了两所高校——浙江大学和中山大学。而且，由于

2007年、2008年国家没有这方面的评奖，所以，其排序3年保持不变。从入榜高校来看，进入前十名的绝大部分为“985高校”，即国内公认的研究型大学。
二．日本：“全国大学地区贡献度排名”
“全国大学地区贡献度排名”是由日本经济新闻社
产业地域研究所，2006年首次发布，以后每年发布一次。它以日本全国的国、公、私立大学为对象进行问卷调查，主要的指标包括：大学地区贡献的体制及充实程度；学生在区域内就职和实习成绩、产学合作以及和政府的联合；通过公共讲座等对当地居民的服务程度。
全国大学地区贡献度排名前10的大学
	2007年[
]
	       2008年[
]
	2009年[
]

	序位
	大学名称
	序位
	大学名称
	序位
	大学名称

	1
	室兰工业大学
	1（8）
	北九州市立大学
	1（2）
	熊本县立大学

	2（18）
	信州大学
	2（1）
	室兰工业大学
	2（1）
	北九州市立大学

	3
	带广畜产大学
	2（6）
	宇都宫大学
	3（32）
	松本大学

	3
	北见工业大学
	2（10）
	熊本县立大学
	4（66）
	九州工业大学

	3（7）
	岩手大学
	5（3）
	带广畜产大学
	4（66）
	大孤府立大学

	6（1）
	宇都宫大学
	6（3）
	岩手大学
	6（8）
	梅光学院大学

	6（6）
	立命馆大学
	6（2）
	信州大学
	7（2）
	室兰工业大学

	8（9）
	郡马大学
	8
	长岗大学
	8（2）
	宇都宫大学

	8（2）
	北九州市大学
	8（23）
	梅光学院大学
	9（20）
	东北工益文科大学

	10
	丰桥技术科学大学
	10（61）
	熊本大学
	10（8）
	长岗大学

	10
	岐阜县立看护大学
	
	
	
	

	10（9）
	关西学院大学
	
	
	
	


	10（26）
	广岛大学
	
	
	
	

	10
	爱媛大学
	
	
	
	

	10（13）
	熊本县立大学
	
	
	
	


从这个排行榜可以看出，大学排名序位年度之间的差异比较大，连续3年保持在前十名的大学只有4所——室兰工业大学、宇都宫大学、北九州市立大学、熊本县立大学。此外，既有序位下滑的大学，也有异军突起的新秀，如信州大学在2007年时排名第2位，而在2009年时与前10名失之交臂。再如2009年度，九州工业大学与大阪府立大学一跃从66名跻身前10名。而且，从入榜高校来看，大多为地方大学，我们所熟知的东京大学、东北大学、早稻田大学等研究型大学似乎表现不佳。
三．比较与分析
“中国大学科学贡献力排行榜”和“日本全国大学地区贡献度排名”两份排行榜分别由中国校友会网
和日本经济新闻社发布，发布者均为媒体。从世界范围来看，由媒体发布的大学排行榜非常多，比如，美国新闻与世界报道（U. S. News & World Report）从1987年开始每年发布的“美国最好大学”排名（America’s Best Colleges）。英国《泰晤士高等教育》（Times Higher Education）从2004年开始每年发布的“世界大学排名”。这些由媒体发布的大学排名，实际上也体现了社会公众对高等教育责任与使命的监督。虽然两份排行榜都由媒体发布，但二者的标准体系以及其背后支撑的大学服务社会的理念有很大的差异。
1．标准体系的比较
“中国大学科学贡献力排行榜”强调大学对科学的贡献，无论是在自然科学领域还是在社会科学领域均以我国政府认定的几大重要奖项为标准。奖项的多少决定排名的先后，例如，以“国家重大科技进步奖排行”为例，从1978年至2011年清华大学获奖7项排名第一，中南大学获奖6项排名第二，北京大学获奖5项排名第三。[
]由此可以看出，其潜在的逻辑就是拿奖越多对社会的贡献越大。“日本全国大学地区贡献度排名”强调大学对当地社会的贡献，考察毕业生在区域内就职情况、通过公共讲座等对当地居民的服务、产学合作以及与当地政府的联合等。例如，在考察产学合作方面，主要的问题包括：“共同研究及委托研究的本地及本地以外课题的数量”、“是否有以地区贡献为目的的人事交流”、“是否有大学开发的商品”等等。[
]由此可以看出，其潜在的逻辑是大学与当地社会联系越紧密，对当地社会的贡献越大。
标准体系的差异直接决定了结果的差异，由于“中国大学科学贡献力排行榜”以政府重要奖项为标准，由此入榜者多于北京大学、复旦大学、武汉大学等我们熟知的研究型大学。这种标准严格说来是一种“竞争性标准”，即并不是所有的大学都能够达到这个标准，而且，能否拿到大奖也不是大学自身决定的，这体现了标准的竞争性。而“日本全国大学地区贡献度排名”以大学与当地社会的联系为标准，由此，入榜的多为地方大学，而一贯蜚声海内外的旧制帝国大学，却表现不佳。例如，名古屋大学排名第31位，成为排名最高的旧制帝国大学。北海道大学第64位、东北大学第85位、九州大学第95位、京都大学第124位。[
]这也体现了标准的功能性特征，在此，我们称之为“功能性标准”。也就是说，与当地社会联系、服务社会是大学的基本职能，只要大学愿意都能够完成并承担这种职能，并在职能发挥中使当地社会受益。
2．支撑理念的比较
   “竞争性标准”与“功能性标准”的选择与确立体现了发布者对于大学服务社会理念的差异。换句话说，也是一直以来关于大学如何服务社会的争论的外在表现，即大学是应该间接地通过教学和科研来使社会受益呢？还是直接参与社会问题的解决？[
]显然，如果适用竞争性标准，那么，很多地方大学只能是望洋兴叹；如果适用功能性标准，研究型大学又似乎不屑于此。然而不得不承认这两份大学排行榜也是中国和日本高等教育政策的衍生物。我国高等教育领域一直主张“重点化政策”。中国政府在高等教育发展过程中，一直坚持“没有重点就没有政策”的方针，建国不久就开始试办重点大学。[
]“211工程”、“985工程”、“重点学科”等等，这种重点化政策直接引导了社会公众过分关注研究型大学，而忽略了更多的地方大学，进而造成只见树木不见森林。由此造成包括“中国大学科学贡献力排行榜”在内的很多标准和指标，成为专门为研究型大学量身定制的。日本自20世纪90年代以来，特别强调高等教育的“个性化”，1998年，大学审议会向文部科学大臣提交了题为《21世纪的大学和今后的改革方案》的审议报告，该报告的副标题为“在竞争的环境中闪耀个性的大学”。此后，文部科学省通过“21世纪COE（Center of Excellence）”和“教育GP（Good Practice）”分别资助在研究领域和教育领域卓有成效的研究基地和教学改革成果。由于这种政策导向，使各个大学特别强调自身的特色，与地区的联系进而为地区发展做出贡献成为地方大学的特色追求之一，由此，我们也看到进入排行榜的大学多为地方大学。
四．关于大学贡献的一些思考
人类进入知识经济时代后，一方面，大学在推动地方经济社会中的作用日益显著，已成为推动经济社会发展不可或缺的重要要素。另一方面，大学自身的发展越来越多地与其社会功能相关联。现代社会，一所大学能否获得更好的发展机遇和空间，很大程度上取决于经济社会对大学的认可程度、尊重程度和支持程度。而这一切又取决于大学对社会的贡献程度。[
]从中国和日本两份排行榜的标准体系以及支撑理念的差异，我们似乎可以总结出大学贡献的类型以及大学贡献的发展阶段。
1． 大学社会贡献的类型
从两份排行榜的标准体系以及入榜的前10名高校，我们似乎可以看到大学社会贡献的两种类型：

第一种类型即强调竞争性标准的研究型大学的贡献。这和前文提到的学者耿有权的研究相一致，即研究型大学的贡献是与“精英人才”、“人类未知”、“顶尖大师”、“原创性成果”、“开拓性发展”等相联系在一起的。例如，从1978年至今2011年，北京大学获“国家重大自然科学奖励”36项。[
]再如截止2009年，毕业于清华大学（含中国协和医科大学）的院士校友人数为132人。[
]这些成绩使地方高校望尘莫及，也突显了竞争性标准的排它性。
第二种类型即强调功能性标准的地方大学的贡献。地方大学通过开设公开讲座辐身校园文化、通过产学合作提升企业竞争力、通过培训提升市民素养等等。例如，湖北大学解决地方企业科技难题、建“湖北省旅游规划与管理研究中心”、成立博士义工队、在社区开设“居民大讲堂”等等，直接为当地社会服务。[
]竞争性标准具有“排它性”和“可能性”，也就是说，有一些大学根本无法承担“精英人才”、“原创性成果”等贡献。而功能性标准则是大学是否“愿意做”的问题，它不存在排它甚至不可能做到的问题。当然，对于一所大学来讲，究竟能够做出何种贡献，完全取决于自身的定位。
2．大学社会贡献的发展阶段
不同类型的大学有不同的贡献形式，但同时，大学对社会的贡献也似乎存在发展阶段的差异。在此，我们将其分为“单向贡献阶段”和“相互贡献阶段”。
（1）单向贡献阶段。在这一阶段，大学和社会之间只强调一方对另一方的贡献。具体表现为“社会之于大学的贡献”和“大学之于社会的贡献”，当高等教育固守“象牙塔”，当服务社会理念没有被清楚认识之前，实际上是纳税人在支撑着大学的发展，为大学的发展做贡献。今天，随着高等教育消费主义者时代的到来，政府以及产业界等开始要求大学说明责任，开始追求大学的社会贡献。
（2）相互贡献阶段。在这一阶段，大学和社会都能够从相互联系中受益。日本学者小松隆二深有感触地说道：“关于大学的地区贡献，日本和美国的差异是，日本在思考大学的地区贡献时，欧美已经进入到大学和地区的相互贡献阶段。”[
]大学与社会的相互贡献，是大学发展的要求，也是社会发展的要求，并通过二者的努力，共同促进大学与区域经济社会的协调发展。
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